SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 9/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. J., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 D

254/05 a takto
rozhodol:
Staznost A.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2009 dorucena staznost’ A. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 39 D 254/05.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 25. aprila 2005 podal navrh na prejednanie
novoobjaveného majetku po nebohom otcovi. Okresny sud zacal konat az 17. méaja 2006,
ked’ stazovatela vyzval na zaplatenie stidneho poplatku, ale od tejto doby opét’ nekonal.
Spis bol postapeny z okresného sudu siudnemu komisarovi, ktory naposledy vyzvou

z 10. augusta 2009 vyzval stazovatel’a na oznacenie vSetkych dedicov.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,, nemd vedomosti, akym sposobom sud zabezpecil dozor

3

nad stavom konania a efektivnym prerokovanim sudnym komisarom “.

K st’aZnosti stazovatel pripojil podanie z 30. novembra 2009 ako dokaz o tom, Ze sa
v konani pred okresnym sudom stazoval na zbytocné prietahy predsedovi okresné¢ho sudu.

Z podania vSak nevyplyva, Ze bolo dorucené okresnému sudu (chyba dokaz o doruceni).

Podl'a stazovatela neCinnostou okresného sudu a nim poverenych osdb (sudneho
komisara) dosSlo k poruseniu oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Pravo A. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom KoSice II. v konani 39 D
254/05 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il. prikazuje, aby v konani ¢. k. 39 D 254/05 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. A. J. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.660,- € (slovom
jedentisicSeststosesdesiat eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il. so sidlom v KoSiciach

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke
JUDr. D. K., so sidlom K., vo vyske 245,70 € (...) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 124 fdstavy ustavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak

stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na



ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid pripomina, 7e¢ v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prév, povazuje za uinny prostriedok néapravy
postupu vSeobecného sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a
§ 62 az § 68 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch™). Ustavny sud nepovaZuje za
vyCerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni staznost zaslanu doporucene
okresnému sudu 30. novembra 2009, po podani ktorej vzapéti bola podand staznost’
ustavnému sudu, ak navySe st'azovatel, zastipeny advokatkou, nepredlozil ustavnému sudu
dokaz o t¢innom doruceni podania z 30. novembra 2009 predsedovi okresného sudu a jeho

stanovisko k tejto st'aznosti.

Ustavny stid podotyka, Ze staznost’ stazovatela, ktory podal staznost predsedovi
okresného sudu desat’ dni pred podanim st'aZnosti Ustavnému sudu, je iba formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takd staznost’ mohla mat, ak by
predseda okresného sudu dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti
zbyto¢nym prietahom vo veci samej, navySe ak ani nepreukazal dorucenie st'aznosti
predsedovi okresného stdu a nepredlozil jeho odpoved’ na preukazanie toho, ze jeho

staznost’ bola dovodna.

Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud tiez z obsahu staznosti a jej priloh nezistil,
ze by stazovatel' v dedi¢skej veci, kde podla neho dochadzalo k zbyto¢nym prietahom,
vyuzil aj d’alSiu zdkonnli moZnost' poskytnuti mu ustanovenim § 175zb Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého sid mdze odnat’ vec poverenému
notarovi, ak napriek predchadzajucemu upozorneniu spdosobi zbytocné prietahy v sudnom

konani. Sud potom poveri tkonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace.



Zmyslom a ucelom realizacie zdsady vyCerpania opravnych a inych prostriedkov na
ochranu zakladnych prav a slobdd je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejne;j

moci, teda aj vSeobecnych sidov v ramci im zverenych kompetencii.

Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktore
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o

tstavnom sude (III. US 149/04).

Judikatara tstavného sudu zaujala pravny néazor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu - fyzickl aj pravnicku.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podad staznost’ stavnému sidu, musi si uplatnit’ ochranu
zékladnych prav a slobdd na organe verejnej moci, ktorého prdvomoc predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze riadne vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré uvedené zakony staZovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytovali a na pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veciach individudlnej ochrany zakladnych prav a

slobod pred ustavnym stdom.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci ochrany zdkladnych prav a slobdd v dedi¢skom konani sa
nemoze nahrddzat podanim staznosti v konani pred uUstavnym sidom (obdobne napr.

111. US 253/08).



Ziadost o vymenu stdneho komisara podla § 175zb ods. 1 OSP podla nazoru
ustavného sudu poskytuje stazovatelovi tiez efektivny prostriedok na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

Ked’Ze stazovatel' dostatotne nepreukazal ani vyuzitie tejto moznosti, ktord mu
poskytoval zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd na zrychlenie rozhodovania
o dedicskej veci, z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’

(obdobne napr. IV. US 278/04, IV. US 306/04).
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenost, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



