SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 354/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ _, zastupeného
JUDr. FrantiSskom Komkom, advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 26/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom sp. zn. 20 C 26/2009 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje v konani vedenom sp. zn. 20 C 26/2009

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisic pdtsto eur), ktor¢ mu je Okresny sid PreSov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Presov je povinny uhradit' || G oy

konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Frantiska Komku, advokatska kancelaria, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 354/2014 z 10. jtna 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ ||| | I (I2l¢j len ,,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sadu PreSov (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 26/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom napadnutého konania na strane
zalovaného. Konanie bolo iniciované zalobou o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktoru

Zalobca podal 19. marca 2009.

Stazovatel’ uviedol, Ze v jeho pravnej veci okresny sud plynulo nekona a dochadza
v nej k zbyto€nym prietahom, pricom ku ditlu podania staznosti ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Zze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a zaroven navrhuje prikazat
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okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa

domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa napriek opakovanej vyzve ustavného sudu z 15. jula 2014
a zo 7. decembra 2015 k Ziadosti nemohol vyjadrit’, ked’Ze spis sa nachadzal na Krajskom
sude v PreSove a nésledne u znalca. Okresny sud z dévodu zachovania plynulosti konania
ustavného sudu vo svojej odpovedi, ktord bola ustavnému sudu dorucena 4. janudra 2016,

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Suhlas supustenim od ustneho pojednavania vyjadril aj stazovatel vo svojej

st’'aznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu st’aznosti a zo stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 26/2009 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dna 19. marca 2009 podal zalobca na okresnom sude Zzalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu a navrh na vydanie predbezného opatrenia proti stazovatelovi
a zalovanému v 2. rade. Okresny sid uznesenim z 30. marca 2009 navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim z 29. aprila 2009 vyzval okresny sud ucastnikov konania k vyjadreniu
k podanej Zalobe.

Stazovatel' 16. juna 2009 ziadal okresny sid o prelozenie terminu pojednévania
uréen¢ho k datumu 30. jin 2009 z dévodu zahrani¢né¢ho dovolenkového pobytu. Okresny
sud urCeny termin odro€il na 10. september 2009. Pravny zéastupca Zzalobcu oznamil
okresnému sudu koliziu uréeného terminu s terminom pojednavania vo veci in¢ho klienta
a ziadal ur¢it’ novy termin. Okresny sud 10. septembra 2009 pojednavanie odrocil
na 8. oktober 2009 a pristapil k overeniu relevantnosti dovodov neucasti pravneho zastupcu
zalobcu.

Okresny sud vykonal 8. oktoébra 2009 pojednavanie, na ktorom bol vypocuty zalobca,

dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené a bol prijaty rozsudok o zamietnuti zaloby.



Zalobca napadol rozsudok odvolanim 7. decembra 2009. Spisovy material bol
predlozeny Krajskému stidu v Presove (dalej len ,krajsky suad®) 18. decembra 2009.
Krajsky sud uznesenim z 26. aprila 2010 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec
na nové konanie. Spisovy material bol okresnému sudu vrateny 20. maja 2010.

Okresny sud uskutocnil 16. septembra 2010 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili
ucastnici konania. Stazovatel sa na pojednavani nezucastnil, kedZe si neprevzal
predvolanie na pojednavanie kvoli zmene adresy, ktori sudu vopred neoznémil.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. november 2010 na ucely vyhodnotenia dokazov
a zistenia adresy stazovatela, ktory si neprevzal predvolanie na pojedndvanie. Pravny
zastupca st'azovatel'a ozndmil jeho aktudlnu adresu 22. septembra 2010.

Okresny sud vykonal 18. novembra 2010 pojednavanie, na ktorom stazovatel
ospravedlnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neucast z ddévodu
dlhodobého zahrani¢ného pobytu. Pojednavanie bolo odrocené na 13. januar 2011 na ucely
vyhodnotenia dokazov a predvolania st'azovatela a Zalovanej v 2. rade.

Okresny sud uskutocnil 13. januara 2011 pojedndvanie, ktoré bolo odroCené
z dovodu netcasti ucastnikov konania. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 10. marec 2011.
Pravny zastupca stazovatela a pravny zastupca zalovanej v 2. rade ziadali 9. marca 2011
pojednavanie odrocit’ z dovodu kolizie pojedndvani. Okresny sud uskuto¢nil 10. marca 2011
pojednévanie, na ktorom sa nezacastnili staZzovatel’ a Zalovana v 2. rade. Pojedndvanie bolo
odrocené na 28. april 2011.

Okresny sud vykonal 28. aprila 2011 pojednavanie, na ktoré sid opomenul predvolat’
stazovatel’a, preto bolo pojednavanie odrocené na 16. jin 2011.

Okresny sud uskutoc¢nil 16. jina 2011 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
stazovatel' z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené
a bol prijaty rozsudok o zamietnuti Zaloby.

Zalobca napadol rozsudok 30. augusta 2011 odvolanim, ktoré bolo predloZené
krajskému stdu 11. oktobra 2011. Krajsky sud uznesenim z 29. oktobra 2012 rozsudok
zruSil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spisovy material bol
okresnému sudu vrateny 3. decembra 2012.

Okresny sud vykonal 21. augusta 2013 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil
stazovatel. Po vyjadreni pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojedndvanie

odrocené na 7. oktober 2013.



Okresny sud vykonal 7. oktébra 2013 pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia. Pojednavanie bolo odrofené na ucely vyziadania relevantnych podkladov
na 13. januar 2014.

Okresny sud vykonal 13. januara 2014 pojednavanie, stazovatel’ svoju nepritomnost’
ospravedlnil prostrednictvom pravneho zéastupcu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
na ucely znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim z 28. februara 2014 rozhodol o ustanoveni znalca a ulozil mu
povinnost” vypracovat znalecky posudok v lehote 4 tyzdiiov od dorucenia spisového
materialu. Proti uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Okresny sud vyzval ucastnikov
na predlozenie vyjadrenia k podanému odvolaniu 2. aprila 2014, na ktoré i€astnici reagovali

v priebehu aprila 2014.

Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sidom zistoval aktualny stav napadnutého
konania. Okresny sud uviedol, Ze znalec mu vratil spis 14. juna 2016, a teda je mozZné
konStatovat’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o tejto st'aznosti nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi Uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a ispesné vykonanie dokazov.

Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, I US 54/02, II.US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu. Ustavny std konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardne;
agende vSeobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej nadroc¢nosti prerokovavanej veci.



2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
stdneho konania.

Z obsahu spisu okresného sidu vyplyva, Ze k samotnej dizke konania prispel
do urcitej] miery aj sam stazovatel, kvoli ktorému bolo pojedndvanie viackrat odrocené
(16.jina 2009 zdovodu zahrani¢ného dovolenkového pobytu, 16. septembra 2010
z dovodu neprevzatia predvolania kvoli zmene adresy, ktort suidu vopred neozndmil,
18. novembra 2010 z dovodu zahraniéného dovolenkového pobytu). Ustavny sad taktieZ
poukazuje na neucast’ stazovatela na pojedndvani 13. januara 2011, 10. marca 2011,
21. augusta 2013 a 13. januara 2014. Spravanie stazovatela preto Ustavny sud zohladnil

pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na ustanovenie § 100 ods. 1 prvll vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire poukdzal na to, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj nespravna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne
napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e postup okresného sudu
v napadnutom konani bol poznaceny jeho opakovanou neefektivnou ¢innostou a v désledku
toho aj zbytocnymi prietahmi. Rozsudok okresného sudu z 8. oktobra 2009 bol zruSeny
uznesenim krajského stdu z26. aprila 2010, pricom spis bol okresnému sidu vrateny
20. maja 2010, ¢o predstavuje zbytoné prediZenie napadnutého konania o 8 mesiacov.
Aj d’al$i rozsudok okresného sudu zo 16. juna 2011 bol zruseny uznesenim krajského sudu
z29. oktébra 2012, pricom spis bol okresnému stdu vrateny 3. decembra 2012,

o predstavuje zbytoéné prediZenie napadnutého konania o 17 mesiacov. Neefektivne



postupoval okresny sid aj v stvislosti odroenim pojedndvania z28. aprila 2011,
ked’ na pojednavanie opomenul predvolat’ stazovatela. V dosledku uvedeného sa konanie

znova zbytocne predlzilo o takmer 2 mesiace.

Vzhl'adom na uvedené zistenia tistavného sudu mozno konstatovat’, ze okresny sud sa

v napadnutom konani dopustil zbytocnych prietahov v celkom trvani viac ako dva roky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani vedenom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza staZovate domahajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € z dévodu
sposobenia ujmy spocivajucej v dlhoro¢nych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych
s neprimerane dlhym stavom pravnej neistoty, ako aj z dovodu nepriaznivych nasledkov

sudneho konania na jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava. Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichadza
do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urfeni finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre T'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania okresného sidu, bertc
do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a neefektivnu cinnost' okresného sudu,
ako aj skuto¢nost’, Ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela narok aj na ndhradu rezijného pauSilu v sume 8,04 € za dva ukony
podl'a vyhlasky vykonané v roku 2014. Pravny zéastupca je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty v sume 56,82 €.



Nahrada trov konania uplatnend stazovatel'om neprevySuje sumu, ktoru vypocital

ustavny sud, preto ju priznal v pozadovanej sume 340,90 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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