SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/2016-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

prerokoval navrh na vydanie do¢asného opatrenia vo veci staznosti spolocnosti ||| | |
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pre namietané porudenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 41/2012 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 ObdoV 5/2013 a jeho uznesenim z 29. januara 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spolo¢nosti || p:ijima na dalsie konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost’ uznesenia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obo 41/2012 z 24. oktobra 2012 vo vyroku:

- ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v zneni dopliujiiceho rozsudku zo dna 18. januara
2005 ¢. k. 38 Cb 83/01-299, v casti vyroku o povinnosti zalovaného 2) zaplatit' Zalobcovi



4732 913,68 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 € zrusuje a vec vracia
sudu prvéeho stupna na dalsie konanie

- ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
7. decembra 2005, ¢. k. 38 Cb 83/01-286 v zneni doplnujuceho rozsudku zo dia 18. januara
2005 ¢. k. 38 Cb 83/01-299, v casti vyroku o povinnosti zalovaného 1) a Zalovaného 2)
zaplatit' Zalobcovi spolocne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 39 420 166 Sk s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia zrusuje a vec vracia sudu prvého stupia na dalsie konanie “,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2015
dorucena staznost” spolo¢nosti ||| GG
(dalej aj ,,st'azovatel*), pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1Obo 41/2012 a 2. a 3. vyrokom jeho uznesenia
z 24. oktébra 2012 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 ObdoV 5/2013 a jeho uznesenim z 29. januéra 2015.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nam
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavnej neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

II.

Stazovatel’ v ramci Gstavne] st'aznosti poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obo 41/2012 z 24. oktobra 2012 vo vyrokoch, tak ako
je uvedené v bode 2 vyroku rozhodnutia ustavného stdu, s odovodnenim, ze na Krajskom
sude v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 83/01 kona aj o narokoch, ktoré

bezprostredne suvisia s obsahom podanej st'aznosti.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tstavny sid moze na navrh stazovatel’a

rozhodnit’ o dofasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného



rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti, najma uloZzit’ organu, ktory podl'a stazovatela porusil zakladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa docCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruSeni.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni ustavny sud odlozil vykonatelnost’ v casti
uznesenia najvyssieho siudu sp. zn. 1 Obo 41/2012 z 24. oktobra 2012, tak ako to uvadza
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze to nie je v rozpore so zdkonom a verejnym
zaujmom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016



