SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. U. a PaedDr. M. U., obaja bytom P., vo veci
namietaného porusenia ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp.

zn. 6 Ro 41/2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ P. U. a PaedDr. M. U. odmieta ako podanl zjavne neoprdvnenymi

osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2011 dorucend staznost P. U. (dalej aj ,stazovatel*) a PaedDr. M. U. (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktor podla obsahu i oznacenia mozno
kvalifikovat’ ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ktorou namietajii porusenie prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti v



primerane]j lehote nezdvislym a nestrannym sidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ro 41/2008.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

«.. 08. 02. 2008 podadva B., a. s. - ako navrhovatel - na Okresny sud v Prievidzi
Zalobny navrh proti odporcovi P. U. o zapl. 12 688,- Sk s prisl.

Okresny sud v Priev. (dalej len sud) uz od tohto momentu v kauze (ktora ma t. ¢. uz 2
Casti) spravca bytu - P. U. urobi viacero zavaznych procesnych chyb, ktoré uz dlhsie ako 3
roky negativne zasahuju do Zivota bratov U. a prerastaju do Sikany osoby Paed.Dr. M. U.,
ktord je nielen matkou a pravnou zdastupkynou P. a P., ale ako uzivatelka bytu (a
uhradzatelka mes. preddavkov za sprdavu uzivan. bytu sprdvcovi) i osobou dotknutou v
tomto spore:

L - sud si ,,pomylil*“ viastnika bytu P... (ktory uz 20 rokov Zije v Bratislave, i ked’
vlastni byt v Prievidzi - v sprdave navrhovatela) s jeho mladsim bratom — P... (ktory
NEPRETRZITE od r. 2006 Zije a pracuje v zahranici)

08. 02. 2008 OS v Prievidzi potvrdzuje, Ze bol prijaty ndavrh na zacatie konania
v pravn. veci navrhovatela — B., s r. o. proti

odporcovi — P. U. o 12 688,- Sk s prisl. a zdakonnou cestou vec prideluje... (sud.
JUDr. M. K.) - d. 2 - potvrdenie sudu

11. 02. 2008 - na zdklade tohto ZMATKU vydava OS v Priev. platobny rozkaz (I.
PR)

-6 Ro41/-2008 - 12 + N na meno P. U. a zasiela ho najskor na adresu predm. bytu
v Prievidzi a neskor na adresu trvalého pobytu P. v B. P. U. si samozrejme nemoze zasielku
do viastnych ruk prevziat' ani v P. ani v B., a tak ho sud hlada ,,po celej SR*“. Ked sa jeho
meno (P. U.) nenachadza ani v zozname vdznov SR, sud sa dozveda, ze ma brata P.,
Zijuceho v B. Vdaka comusi (chapavosti, ¢i nedoslednosti) sa zasielka do ruk P. 2. 12. 08
dostava do ruk P. Celkom ndahodou je pred vianocnymi sviatkami a hladany P. coskoro

prileti na zasliuzenu dovolenku.



29. 12. 2008 - namiesto vzacnych chvil’ (¢i hodin) stravenych so svojim maloletym
synom — P. U. musi na sud spisat - uradny zaznam (d. 3 - zaznam)

30. 12. 2008 - uhradza uzivatelka bytu - v sprave navrhovatela - ktory s nou vsak
stale odmieta komunikovat - celu navrhovatelom pozZadovanu diznu sumu - 12 688,- Sk
a proti prislusenstvu mieni podat odpor (¢i odvolanie). To vsak najskor syn P. musi
dosiahnut pravoplatné zrusenie zmdtocného 1. PR (z 11. 2. 08)

2. - 12. 01. 2009 - sud vyda uznesenie (6 Ro 41/08 - 23), ktorym NEVYHOVIE
navrhu P. U. na zrusenie 1. PR, ale jednoducho ho opravi sta pravopisnu chybu v pisani ci
poctoch (?) -d. 4

(05. 02. 2009 - prijima navrhovatel vo svojom novom sidle (... v P.) ziadost viastnika
bytu P., z ktorého je evidentné, zZe P.

- svoj byt v P. neuziva, nema v iom trvaly pobyt ani post. adresu

- ziada PREDPISY preddavkov mesacn. zdloh... od r. 2007 - odkedy je viastnik
spravcom spravovaného bytu (dodnes ich nema!)

- oznamuje, zZe Zalovand istina je uhradend

- Ziada vsetky list. zasielky zasielat’ na post. adresu - Paed.Dr. M. U., P.)

05. 11. 2009 podava navrhovatel’ (dalej N) na sude proti odporcovi P. U. (uz je
domyleny aj on - N ? - ved on nepochybil; 8. 2. 08 podal navrh spravne proti P. U.)
CIASTOCNE SPATVZATIE ndvrhu (dévod - Zalovand istina 30. 12. 08 uhradend)
., V prevysujucej casti (Co do urokov z omeskania) na podanom navrhu trvame. * pise prav.
zastupkyna N.

21. 07. 2010 sud vyzyva pravnu zdast. N, aby opravila oznacenie zZalovaného (P. na P.
U)

3. 08. 2010 pr. zast. N opravuje oznacenie Zalovaného (po ciast. spdtvzati z 5. 11.
09) na P. U.

3. - Sud ma konecne vo veci JASNO - odporcom vo veci PR 6 R/41/08 je P. U. Na
zdklade tejto ,, opravy ,, sud bol povinny (z uradnej povinnosti) vo veci konat’:

a) nariadit’ (konecne!) - po Cciastocnom spdtvzati navrhu a oprave P. na P.
-pojednavanie vo veci - ved podanim odporu (a ten bol pisomne podany 2. 1. 09) sa PR zo
ZAKONA ZRUSUJE a sid MUSI nariadit pojedndvanie! (aj bez navrhu odporcu)

b) vyzvat odporcu, aby sa po ciastocnom spdtvzati k navrhu spravcu bytu vyjadril.



4. - Sud hrubo zanedba tieto uradné povinnosti. Problém P. U. (1. PR) neriesi, ale
jednostranne a nedovolene koresponduje s navrhovatelom. Iniciuje, aby tento podal novy

r6¢

Zalobny navrh (znova) na meno P. U. Ciel je jasny - potrebuje , zakryt* svoje hrubé
procesné chyby a potrebuje, aby problém neriesila zakonna sudkyna JUDr. M. K, ale ktosi
iny - (kto vie manipulovat nielen so sudn. uradnikmi ale i ucastnikmi konania) a stalo sa.

09. 12. 2010 sud vydava - len do spisu a len pre N - potvrdenie, Ze bol (o
11:01:11) ... prijaty navrh (druhy v poradi) proti P. U. o zapi. 1 121,02 € s prisl. a dna 16.
5. 2011 (0 10:27:53) prevedeny do odd...,je vedeny pod sp. zn. 9 C/77/2011 a bol prideleny
na prejednanie JUDr. L. M. (d. 5)

A od teraz sa uz cielene a nezakonne manipuluje so spismi.

5. - Sud nedovodné spochybnuje splnomocnenie P. U. (neskor aj P. U. — s uradne
overenymi podpismi pre Paed.Dr. M. U.), kde syn P. (uz 31. 12. 08) splnomocnuje v jednej
osobe matku, uzivatelku bytu i uhradzatelku ,,najmu‘“ navrhovatelovi za spravu bytu. V juli
2011 P. U. pride opdt zo zahranicia na dovolenku. V spise (na obale ktorého je uvedené vec
Bytos... c/a P. - preciarknuté na P...) sp. zn. 6 Ro/41/08 - d. 6 - sa dozvedame nielen to, co
sme uviedli vyssie (v b. 3 az 5), ale i nasledovné:

a) Kanc. Predloz KS TN na rozhodnutie o odvolani voci opravnému uzn., kt. podala
neopravnend osoba v konani (p. PaedDr. U. nebola splnomocnend na konanie P. U.).

b) 8. 12. 2010 - viac ako po 2 rokoch po odvol. P. U.! proti uzn. z 12. 1. 09 KSv TN
prijima z OS v Priev. spis i sprievodny list - d. 7 - ktory je vrcholom nielen procesnych
pochybeni sudu, dokaz jeho 2-rocnej necinnosti - nedbalosti, ale aj absencie akéhokolvek

‘

logického myslenia a ,,medzi riadkami* i Sikany osoby pravn. zdstupkyne odporcu (ci
odporcov?!). Nastastie odv. sud promtne a spravodlivo (potvrdzujic viacero vyssie
uvedenych skutocnosti!) rozhodne:

25.02. 2011 - KS v TN rusi uzn. z 12. 1. 09 (na odvolanie P.) a vec vracia prvost.
sudu na dalsie konanie, (d. 8)

04. 05. 2011 Okresny sud v Priev. rusi 1. PR (¢. k. 6 Ro/41/08-12 zo dna 11. 2. 08)
a konanie zastavuje.

Rozhodnutie OS v Prievidzi nadobudlo pravoplatnost' 18. 6. 2011. (d. 9) P. U. sa na
zdklade vy$sie uvedeného stazuje na Ustavnom side SR - prvostupiiovy sid svojimi

pochybeniami (v 2 casti sporu cielenymi - nie vsak sudkyinou JUDr. M. K.) negativne



zasiahol do sféry jeho ustavnych prav, a preto od OS v Prievidzi Ziada nemajetkovi ujmu
v peniazoch vycislenu v navrhu na rozhodnutie ust. sudu.

Odoévodnenie primeraného financného zadostucinenia Je nesporné, Ze sud pochybil,
ked' 11. 2. 2008 vydal PR na meno P. U.

podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane LPaZS kazdy, koho prava a slobody... boli
porusené, ma prdavo na ucinny opravny prostriedok... Sud vsSak ucinne (i ucelne) nekona
ani z uradnej povinnosti ani na pisomné navrhy P. U. a robi dalsie procesné chyby, ba
dokonca spochybiuje jeho splnomocnenie, ktoré udelil svojej matke (To je skrytd Sikana
M. U)

P. U. uz od samého zaciatku (ked ho hladaju vsetky ,,institucie) bol vystaveny
potenciondlnej hrozbe (vzhladom na to, Ze pracuje v zahranici - v ¢l. State EU), Ze ho
policia bude hladat'i tam, c¢o by pre neho znamenalo (vzhladom na to, zZe aktivne neovlada
uradny jazyk) ,, nepredstavitelné ,, probléemy u zamestndvatela s dosahom na jeho
zotrvanie v prdci a ¢o by velmi vdzne ohrozilo jeho existencné problemy (vrdtane platenia
vyzivného na maloletého syna)

Pritom stacilo nahliadnut do databdzy sudu, z ktorej by sudni uradnici zistili poStovi
adresu P. U., ktora je totozna s adresou jeho matky (...) a na ktoru (vzhladom na sucasne
prebiehajuci spor v inej veci navrhovatela P. U.) zaslali viacero post. zasielok, ktoré boli
vSetky prevzaté. (Preco P. U. nikdy v mieste trvalého bydliska - ... v P.) nebyval a ani
nemoze byvat? - to tiez vedia na sude v P. -byva v nom totiz uz 10 rokov nezdakonne 3.-tia
osoba) Toto nie su irelevantné namietky k meritu staznosti. To su dosledky nielen nedbalosti
sudu ale dosledky Sikany uz nielen M. U., ale prerastaju do Sikany i jej deti a vnuka (to vSak
bude predmetom dalsich staznosti smerovanych na ustavny sud)

podla ¢l. 6 Dohovoru... kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

O spravodlivosti sa v pripade P. U. neda vobec ani hovorit, o primeranej lehote tiez
nie.

Sud konal jednostranne a neverejne - nenariadil pojednavanie - komunikoval len
s navrhovatelom a P. U. (¢i P. U.) sa nemali moznost vyjadrit ani k jednému
z predlozenych dékazov navrhovatela (sibezne s Dohovorom poruseny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR)



P. U. zZil v prdavnej neistote az do 18. 6. 2011, lebo az pravoplatnym rozhodnutim
sudu skoncili jeho problémy (ktoré si ani v najmensom nesposobil sam), ktoré mu sposobil
sud svojimi hrubymi a nielen procesnymi chybami - vydanim PR 11. 2. 2008.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie pravn. neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Prdvna istota sa vytvdara az pravoplatnym rozhodnutim sudu (v pripade
stazovatel'a P. U. 18. 6. 2011)

Obciansko pravne konanie vo veci stazovatela nemozno hodnotit ako zloZitu vec.

Stazovatel’ bol v rieseni svojho probléemu (ktory ,,vyrobil*” sud) velmi aktivny.
Postupoval v intenciach OSP, preto mu zbytocné prietahy v konani nemozno pripisat.

Zbytocné prietahy v konani boli zapricinené vylucne nespravnym postupom sudu!
Sud neprijal véas adekvatne opatrenia.

Ustavou (¢i Dohovorom) uplatnené zarucené prava nemozno zmarit NENALEZITYM
spravanim sa Statnych organov. Pravna istota a spravodlivost su najdoleZitejsie principy
materidalneho pravneho statu. Povinnostou vSetkych stdatnych organov je zabezpecit realnu

moznost ich uplatnenia...»

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud o ich
staznosti takto rozhodol:

1. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ro/41/2008 porusil
pravo P. U. na ucinny opravny prostriedok, zarucené v ¢l. 13 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakonnych slobod, ktory SR ratifikovala...

2. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ro/41/2008 porusil prava
P. U, aby sa jeho vec prejednala spravodlivo, v primeranej lehote a bola prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakonnych slobad...

3. Priznava P. U. primerané financné zadostucinenie v sume 6 000,- € (slovom
Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud v Prievidzi povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia US SR

4. Zakazuje Okresnému sudu v Prievidzi porusovat prava nielen P. U. ale aj

Paed.Dr. M. U. a ¢lenov jej rodiny. “



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia namietaju porusSenie prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Ro 41/2008 vo veci zaplatenia sumy 12 688 Sk (421,16 €)

s prislusenstvom.



Z obsahu staznosti, ako aj z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze pred okresnym
sutdom bolo pod sp. zn. 6 Ro 41/2008 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci
zalobcu B., s. r. o., P. (dalej len ,zalobca®), proti P. U., P. (dalej aj ,,Zalovany*),
o zaplatenie sumy 12 688 Sk (421,16 €) s prisluSenstvom. Oznacené konanie sa zacalo
8. februara 2008, ked’ bol okresnému sudu doruceny ndvrh Zalobcu, ktorym sa doméhal, aby
okresny sud platobnym rozkazom Zalovanému ulozil vyplatit' mu sumu 12 688 Sk s urokom

z omeskania.

Okresny sud navrhu zalobcu vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 6 Ro 41/2008
z 11. februara 2008, v ktorom vSak nesprdvne oznacil meno zalovaného (namiesto P.
uviedol meno P. zhodné s menom stazovatela, pozn.), priCom ostatné identifika¢né udaje
uvedené v tomto rozhodnuti boli zhodné s osobou Zalované¢ho, t. j. P. U. Nasledne vydal
okresny sud opravné uznesenie sp. zn. 6 Ro 41/2008 z 12. januara 2009, v ktorom odstranil
uvedeny nedostatok platobného rozkazu (opravou mena Zalovaného na P., pozn.). Proti
oznaenému opravnému uzneseniu okresného sidu podala odvolanie matka P. U.
(stazovatel’ka, pozn.) na zaklade nim udelenej plnej moci z 31. decembra 2008. Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 19 Co 41/2011 z 25. februara 2011 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sidu z 12. janudra 2009 zrusSil a vratil vec na dalSie konanie

okresnému sudu.

Nasledne Zalobca pisomnym podanim z 13. aprila 2011 vzal ndvrh na zacatie konania
v celom rozsahu spit a ziadal konanie zastavit. Okresny sud uznesenim sp. zn.
6 Ro 41/2008 zo 4. méja 2011 zrusil platobny rozkaz z 11. februdra 2008 a konanie vo veci
same] zastavil. Toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 18. juna 2011, t. j. eSte pred

dorucenim st’aznosti stazovatel'ov tistavnému sudu (19. augusta 2011).

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelia neboli ucastnikmi
namietaného konania pred okresnym sudom, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 6 Ro 41/2008.
Na tomto konS$tatovani ni¢ nemeni skutocnost, ze okresny sid nespradvnym oznafenim

zalovaného de facto ,,vtiahol* st'aZovatel'a do konania; toto svoje pochybenie ale napravil



opravnym uznesenim z 12. januara 2009. Z priloZenej dokumentacie zjavne vyplyva, Ze
v skutoCnosti bol ucastnikom namietaného konania P. U., a nie stazovatelia. V danom
pripade mohli byt’ postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ro 41/2008
porusen¢ st'aZzovatel'mi oznacené prava podl'a dohovoru len Gcastnikov tohto konania, t. j. P.

U. ako zalovaného, prip. zalobcu.

Ustavny sud v ramci svojej doterajsej judikatry uz vyslovil, Ze doméhat’ sa ochrany
zékladnych prav na Gstavnom sude prostrednictvom st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zdkladnych
prav. Namietat’ poruSenie prav inej osoby modze iba zdkonny zastupca takej osoby

(IL. US 4/96).

Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze oprdvnend osoba teda namietat’ len
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd. Staznost’ v mene inej osoby v pripadoch, pre
ktoré zakon ustanovuje zakonného zastupcu, moédze podat’ zakonny zastupca, ak by
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nebola takato staznost v rozpore s ticelom
zastipenia. Staznost’ v mene inej osoby mozno podat’ aj vtedy, ked’ zakon vyslovne urcuje,
Ze tretia osoba je opravnena uplatiiovat’ cudzie prava (prava inej osoby), napr. by mohlo ist’
o staznost’ stvisiacu s aplikaciou § 15 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého po smrti
fyzickej osoby patri uplatnovat’ prava na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich

niet, jej rodiCom.

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietali poruSenie cudzich prav (prav P. U.), hoci ani jeden z nich nie je zdkonnym
zastupcom osoby, v prospech ktorej urobili podanie, ktoré oznacili ako ,,StazZnost podla ¢l.
127 Ustavy SR...“. StaZovatelia nie si v danom pripade ani osobami uréenymi zakonom na

uplatiiovanie prav osoby, v mene ktorej namietali porusenie jej prav (P. U.).

Pretoze staznost’” ustavnému sudu podali stazovatelia, ktori neboli ucastnikmi

namietan¢ho konania, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze ide



o staZznost’ podanll zjavne neopravnenymi osobami, a preto ju pri predbeZznom prerokovani

z tohto dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Po odmietnuti st'aZznosti stazovatel'ov uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tstavny
sud zaoberal ich d’alSimi navrhmi (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia).

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud povazoval za vhodné uviest, Ze staznost
v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o tGstavnom sude.
Vzhladom na skutocnost’, Ze staZznost’ podali zjavne neopravnené osoby, ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov, aby ju doplnili, resp. odstranili jej
nedostatky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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