SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2018-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Lanfer, s. r. 0., Hlavnd 67, Velké Ripnany —
Behynce, podanej v zastipeni advokatom JUDr. Petrom BartoSom, Kolldrovo namestie 9,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cr 16/2016 a jeho uznesenim z 2. marca 2017 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoR 5/2017 a jeho uznesenim

z 9. oktobra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Lanfer,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. decembra 2017 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost spolocnosti

Lanfer, s.r. 0., Hlavna 67, Velké Ripnany — Behynce (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou



namietala poru$enie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 16/2016 a jeho
uznesenim z 2. marca 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoR 5/2017 a jeho uznesenim z 9. oktobra 2017.

2. Z odbévodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako zalobca
v rozhodcovskom konani vedenom na Rozhodcovskom stde Royal Development (d’alej len
,rozhodcovsky sud*) pod sp. zn. RD/142/2015 proti zalovanému, spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,zalovany*). Vo veci samej vyniesol
rozhodcovsky sud rozsudok pod sp. zn. RD/142/2015 z 18. decembra 2015, ktorym zalobe
stazovatela v celom rozsahu vyhovel, tzn. Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
vo vyske 1296 € spolu s 18,25 % roénym urokom z omeSkania od 18. novembra 2015
do zaplatenia a na nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 230 € (d’alej len
,rozhodcovsky  rozsudok®). Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost

a vykonatel'nost’ 2. januara 2016.

3. Zalovany podal proti rozhodcovskému rozsudku v presne nezisteny defi
na Okresnom stude Nitra zalobu o jeho zrusenie podl'a § 40 a nasl. zékona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k.
15 Csr 1/2016-19 zo 7. januara 2016 vykonatelnost’” rozhodcovského rozsudku odlozil
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu
Nitra podal stazovatel' odvolanie, v rdmci ktorého vzniesol okrem in¢ho aj namietku
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Nitra. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 CoSr 1/2016-
104 z 30. juna 2016 napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zrusil a vec mu vratil
na d’alS§ie konanie, po Com bola vec z dovodu miestnej neprislusnosti postipena

na prejednanie okresnému sudu 26. jala 2016.



4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cr 16/2016-119 z 2. marca 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*) vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku odlozil,
proti comu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢. k.
2 CoR 5/2017-237 z 9. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*) tak,

ze ho v celom rozsahu potvrdil.

5. Stazovatel' okresnému sudu a krajskému stdu predovsetkym vycita, ze neboli
naplnené zakonné podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Stazovatel’ v tomto smere poukazal na zékladny predpoklad v podobe v¢asného podania
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tzn. podanie Zaloby v hmotnopravnej lehote
60 dni na miestne prislusnom sude: ,, Urcite nemoze ani v hypotetickej rovine sud odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku v situdcii, ked Ze uz samotna Zaloba o jeho
zruSenie nebola podana na prislusny sud v hmotnoprdavnej lehote 60 dni od jeho dorucenia.
Je potrebné, aby Ustavny sid Slovenskej republiky dal odpoved na otizku, ¢i je mozné
od 01.01.2015 odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku za pozitivnej situacie, ze
samotna zaloba Zalobcu nebola podana na kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V
v lehote 60 dni... Podla stazovatela sud bol v prvom rade povinny sa vysporiadat’ s touto
procesnou vadou samotného podania Zaloby. Dalej ¢i je od 01.01.2015 dostatocnym
dovodom  pre odlozenie  vykonatelnosti  rozhodcovského  rozsudku  vydaného
v nespotrebitel’skej veci dovod, Ze je tu hrozba exekiicie rozhodcovského rozsudku... a ¢i
Zakon ¢. 244/2002 Z. z. ma procesnu prednost pred Civilnym sporovym poriadkom

v jednotlivych kogentnych ustanoveniach urcujucich postup sudu konajuceho v konani

o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad jeho vykonatelnosti.

6. Porusenie svojich v staZznosti oznaenych prav na spravodlivé siadne konanie
stazovatel' vidi v tom, ze napadnuté uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie
krajského sudu je ,,... nespravne, pravne nepreskumatelné a v priamom rozpore s mnohymi
prejudicalnymi rozhodnutiami v podobnej veci vydanymi inymi senatmi Okresného sudu

¢

Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave. .



7. Stazovatel vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti Lanfer, s.r.o. na sudnu a inu pravnu ochranu
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Bratislava V
sp. zn. 29Cr/16/2016-119 zo dia 02. marca 2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti Lanfer, s.r.o. na sudnu a inu pravau ochranu
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2CoR/5/2017-237 zo dna 09. oktobra 2017 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cr/16/2016-119 zo dna
02. marca 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava V vracia na dalSie konanie.

5. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoR/5/2017-237 zo dna
09. oktobra 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava V vracia na dalsie
konanie.

6. Spolocnosti Lanfer, s.r.o. sa priznavaju trovy pravneho zastupenia 312,34 EUR,
ktoré je porusovatel zakladného prava alebo slobody povinny zaplatit na ucet JUDr. Petra

3

Bartosa, advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

12. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu a jeho napadnutym uznesenim

14. V tejto stvislosti ustavny sud predovsetkym poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

15. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



16. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skamal, & st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’a, ktord smerovala proti
postupu a uzneseniu okresného sudu, priCom dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 tstavy je vylacena prdvomoc ustavného sudu meritorne
konat’ a rozhodovat o staZovatel'om uplatnenych namietkach porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, pretoze preskimavanie jeho postupu a zaverov bolo zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu stdu. Krajsky sid vo veci podanej staznosti rozhodol svojim
napadnutym uznesenim, pri¢om to bol prave on ako sud odvolaci, komu patrila pradvomoc
posudit’, i staznost’ stazovatela proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu

bola dovodna, alebo nie.

18. Z tohto dovodu musel Gstavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora
smerovala proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok

pravomoci.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim

19. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, Gstavny sid argumentéaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobila
spochybnit’ Gstavnl udrZatenost’ zaverov krajského sudu. Ustavny std nezistil, ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zédsah tistavného siidu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom

vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,



¢1 nedostatocne odovodnené. Pokial ide o povinnost’ krajského sudu odovodnit’ svoje
rozhodnutie, tak ustavny sad konStatuje, ze tejto povinnosti nezodpovedd povinnost

vysporiadat’ sa s kazdym argumentom strany a dat’ nait podrobnu a vycerpavajicu odpoved..

20. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v tejto stvislosti uvadza:

,, O odklad vykonatelnosti musi ucastnik pozZiadat a zaroven musi splnit zdkonnu
podmienku podania zaloby na zruSemie rozhodcovského rozsudku vcas. Odklad
vwkonatelnosti pini ochrannu funkciu a v pripade, ak dojde k uspesnemu odkladu
vykonatelnosti, napomaha predchddzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy,
ktoré by mohli vzniknut' ako dosledok nuteného vykonu (exekucie) napadnutého
rozhodnutia. Tato mozZe mat’ podobu aj nemoznosti navratenia do povodného stavu v ramci
exekucie a s tym suvisiacich procesov repardcie a satisfakcie... Odvolaci sud poukazuje
na to, ze pod vykonatelnostou rozhodnutia procesnda teoria rozumie moznost vynutit
podrobenie sa rozhodnutiu vtedy, ak ten, kto bol rozhodnutim zaviazany nieco plnit, nepinil
dobrovolne, a to bud prostrednictvom vykonu rozhodnutia alebo exekicie, co je
garantované mocensky Statom. Vykonatelnost rozhodnutia ale nie je nemennda. Zdakon
umoznuje za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov odlozit vykonatelnost
rozhodnutia. Odklad vykonatelnosti znamend, Ze povinny po dobu, po ktoru tento odklad
vykonatelnosti trva, nie je povinny plnit a splnenie povinnosti po tuto dobu nie je mozné
uskutocnit’ nutenym vykonom rozhodnutia. Moznost odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
vyplhva tak z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (ucinného v case podania Zaloby),
ale aj z inych pravnych uprav. Aj zdkon ¢. 244/2002 Z.z. v ust. § 40 pripusta moznost
odlozenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Podla ust. § 40 ods. 2 zdk. ¢. 244/2002
Z.z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mozZe na navrh

)«

ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZzit.

21. Za nedovodnt sa da povazovat’ aj namietka st'azovatela, podla ktorej sa okresny
sud pred rozhodnutim vo veci odkladu vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku
neoboznamil s jeho obsahom. Krajsky sud v tejto suvislosti dovodi: ,, Zalovany v odvolani

namietal, Ze sud prvej inStancie sa riadne neobozndmil s rozhodcovskym rozsudkom



RD/142/2015, nakolko sud nepoukdzal na odovodnenie uvedeného rozsudku. Odvolaci sud
poukazuje na skutocnost, ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je rozhodnutie procesné,
z ktorého ma vyplyvat co je predmetom konania, procesny stav v ktorom bolo rozhodnutie
vvdané a pravne posiidenie. DalSie sporné skutocnosti bude sid meritérne posudzovat
v konani vo veci samej. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia strucne, jasne
ale zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za rozhodujuce pri rozhodovani
o odklade vykonatelnosti, z akych skutocnosti vychadzal, akymi uvahami sa pri vyhodnoteni
skutkového stavu riadil, ¢im splita podmienky ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 234 ods. 2 C.s.p.“

22. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (napr. II. US 3/97, 1. US 181/2014)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nedospel k ndzoru, ze by
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



