SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 107/03

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci poruSenia jej prav podla ¢l. 2
ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 27. januara 2003 €. k. 23 S 3/03-17 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. M. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. aprila 2003
dorucena staznost’ Ing. V. M. (dalej len ,stazovatel'ka®), bytom B., ktorou namietala
porusenie jej prav podla &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud*)

z 27. janudra 2003 ¢. k. 23 S 3/03-17.

Stazovatelka uviedla, Ze 7. januara 2003 podala krajskému sudu proti Katastralnemu

uradu Banské Bystrica, Sprave katastra Brezno, Zalobu o preskiimanie zakonnosti vydania



identifikacie parciel evidovanej pod ¢&. j. 813.66.3-1/82/01 D Not 288/01 z 18. decembra
2001.

Krajsky sid konanie o uvedenom zZalobnom néavrhu staZovatel'ky uznesenim
z 27.januara 2003 ¢. k. 23 S 3/03-17 zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze Zaloba
stazovatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumania sudom,
ako aj z dovodu, ze stazovatel’ka sa domdhala ulozenia urcitej povinnosti zalovanému
(plnit, konat), pricom takéto Zaloby podla krajského sudu nemozu byt predmetom

preskumania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'ka je presvedCend o tom, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jej prdva na dedenie a oznacenych prav, pretoze krajsky sad nevytycil vo veci
pojednavanie a nepreskumal zdkonnost postupu vyhotovenia uvedenej identifikdcie,
nenariadil odstranit’ vady Zaloby a aj napriek tomu nespravny petit oznacuje ako dovod

zastavenia konania. Stazovatel’ka namieta aj pravne posudenie jej zaloby krajskym sudom.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vydal nasledovny nélez :

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 23 S 3/03-17 zo dna 27. janudra
2003, ktorym zastavil pre nedostatok pravomoci konanie o preskumanie zdkonnosti vydania
identifikacie a postupu, akym bola vyhotovena identifikacia parciel, evidovand pod ¢. j.
813.66.3-1/82/01 D NOT 288/01 zo dna 18. 12. 2002, porusil zakladné pravo Ing. V. M. na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit navrhovatelovi trovy tohto

konania.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav a slobod podla
Cl. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. januara 2003 €. k. 23 S 3/03-17, proti ktorému podl'a poucenia tohto rozhodnutia je
mozné podat’ odvolanie. Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ka odvolanie podala, pricom o jej

odvolani doposial’ rozhodnuté nebolo.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zdkladnych prév alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc tstavnému stidu zaoberat’ sa

porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto



pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zdkladnych prav a slobod obc¢ana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

KedZe v danom pripade na preskimanie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je
dand pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ked’ze st'azovatel'ka aj vycCerpala
ucinné a jej dostupné pravne prostriedky napravy, bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2003



