SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 230/2010-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti A. T., B., aJ. T., B., zastupenych advokatkou
JUDr. 1. B., B., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 150/91 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/2007, za ucasti Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. T. aJ. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn.



11 C 150/1991 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3Co10/2007 poruSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 10/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A.T. priznédva finantné zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit vsume 4 000 €
(slovom Styritisic eur) a Krajsky sud v Bratislave v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. ). T. priznadva financné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktor¢ mu je Okresny suad Bratislava V povinny vyplatitt vsume 4 000 €
(slovom Styritisic eur) a Krajsky sud v Bratislave v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava V a Krajsky std v Bratislave st povinné spolocne
anerozdielne uhradit A. T. a J. T. trovy konania v sume 492,15 € (slovom
Styristodevitdesiatdva eur a pétndst’ centov) na tcet ich pravnej zastupkyne JUDr. 1. B, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara
2010 dorucena staznost’ A. T., B. (d’alej aj ,,stazovatel' v 1. rade*), a J. T., B. (d’alej aj
»stazovatel’ v 2. rade®, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. 1. B., B.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/91



a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 13 Co 147/02 a sp. zn. 3 Co 10/2007. Stazovatelia si ako pravni nastupcovia

jedného z pdvodnych odporcov tcastnikmi uvedenych sudnych konani.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sidu sp. zn. 11C 150/1991 a spisu krajského
sudu sp. zn. 3 Co 10/2007 ustavny sud zistil:

Dna 28. maa 1991 pravni predchodcovia navrhovatelov dorucili byvalému
Obvodnému sudu Bratislava II ndvrh na zacatie konania o vydanie nehnutelnosti podl'a
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o mimosudnych rehabilitdciach®) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi R.
Vec bola 3. jala 1991 postupend z dovodu vyslovenia miestnej neprislusnosti byvalému
Obvodnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,obvodny sud*). Obvodny sud vo veci vykonal
viacero pojednavani (5.novembra 1991, 7. januara 1992, 21. februdra 1992 a 3. aprila
1992), ktoré vSak boli odrocené v zdsade bez meritorneho preskimania veci.

Rok po podani navrhu na zacatie konania zomrel jeden z odporcov [29. méja 1992
(pravny predchodca stazovatel'ov)] a neskor aj jedna z navrhovateliek (21. decembra 1993);
v dosledku toho doslo k zmene okruhu ucastnikov konania. Na pojednavani 9. septembra
1994 okresny sud sice konanie prerusil, ale bez pisomného vyhotovenia uznesenia
o preruSeni konania a nasledne po skonceni dedic¢ského konania po povodnej navrhovatel'ke
v konani d’alej pokracoval uznesenim €. k. 11 C 150/1991-80 z 26. méja 1995.

Pravna predchodkyiia navrhovatel'ov v priebehu konania pred okresnym sidom (na
pojednavani 3. novembra 1995, pozn.) vzala svoj navrh na vydanie nehnutelnosti podl'a
zékona o mimosudnych rehabilitdciach proti Miestnemu Uradu B.— R. (poévodnému
odporcovi v 1. rade, pozn.) spat’ a 3. janudra 1996 dorucila okresnému sudu svoje podanie
z 18. decembra 1995, ktorym doplnila svoj navrh na zacatie konania aj s oh'adom na zmenu
ucastnikov konania na strane odporcov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 150/1991-169

z 3. novembra 1995 konanie proti odporcovi v 1. rade zastavil.

Dalsie pojednavania vo veci sa konali 19. januara, 9. februara a 19. aprila 1996, ktoré
vSak okresny sud v zdsade len odroCoval z procesnych dévodov, resp. ospravedlnenej

neucasti niektorého z ucastnikov konania. Na d’alSich pojednavaniach konanych 15. marca



1996 a 10. maja 1996 okresny sud vykonal aj dokazovanie. V roku 1997 sa uskutoc¢nili
pojednavania 26. septembra a 14. novembra 1997.

Dna 30. decembra 1997 podala navrhovatel'ka navrh na vydanie predbezného
opatrenia a na zastavenie konania proti odporcovi v 3. rade J. T. ml. Okresny sud zastavil
uznesenim ¢. k. 11 C 150/1991-181 z 11. augusta 1998 konanie proti odporcovi v 3. rade.
Névrh na nariadenie predbezného opatrenia okresny sid zamietol uznesenim €. k. 11 C
150/1991-171 zo 7. jula 1998. Proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia podala navrhovatel’ka odvolanie. O odvolani rozhodoval
krajsky std (spis mu bol predloZzeny 16. oktdébra 1998), ktory rozhodnutim sp. zn. 16 Co
344/98 z 30. decembra 1998 navrhu navrhovatel’ky na vydanie predbeZného opatrenia
vyhovel. Nasledné pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia okresny sud po vrateni spisu
krajskym stidom dorucoval ucastnikom az na zaklade pokynu zo 6. méja 1999.

Po dalSich pojednavaniach konanych v roku 2000 (23. marca, 15. juna
a 7. decembra) a v roku 2001 (1. februara, 13. marca, 19. aprila) okresny sud rozsudkom
¢. k. 11 C 150/1991-289 z24. aprila 2001 névrhu v Casti vyhovel a v Casti vratenia
nehnutelnosti (parc. €. ... a domu, sup. ¢islo ...) navrh zamietol z dovodu, Ze v priebehu
sudneho konania doslo zo strany jedného z odporcov k jeho zburaniu.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali v auguste 2001 odvolanie stazovatelia. Spis
bol krajskému stdu predlozeny 25. marca 2002, ktory o odvolani rozhodol uznesenim
¢. k. 13 Co 147/2002-408 z 23. jina 2005 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konania z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a tiez z dovodu,
ze okresny sud nekonal aj s prokuratorom byvalej Obvodnej prokuratiry Bratislava V
(neskor Okresnej prokuratury Bratislava V), ktory vstapil do zacatého konania 5. novembra
1991 (spis bol okresnému sudu vrateny 30. novembra 2005).

Po vrateni veci na d’alSie konanie sa d’alSie pojednavania vo veci pred okresnym
sudom uskutocnili 4. aprila 2006, 26. septembra 2006 a napokon 16. novembra 2006, na
ktorom okresny sud opdtovne vo veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 11 C 150/1991-446 zaviazal stazovatela v 1. rade vydat’ navrhovatel'om nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom uplatneného restitu¢ného naroku, a v ¢asti navrh zamietol.

Dna 20. decembra 2006 st'azovatelia podali proti ozna¢enému rozsudku stdu prvého

stupna odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 9. janudra 2007. Odvolaci sud



okrem toho, ze vykonal niektoré pripravné tkony (25. januara 2007 Ziadal o vycislenie
hodnoty nehnutelnosti, 10. septembra 2007 vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku
a 21. septembra 2007 zistoval pobyt jedného zo stazovatel'ov), vo veci do podania staznosti
ustavnému sudu nerozhodol, t. j. vec sa nachadza v $tadiu odvolacieho konania a nebola

dosial’ meritorne rozhodnuta.

Podl'a nazoru stazovatelov ,,... prejedndvand vec nie je pravne tak zlozita, aby
musela trvat skoro 20 rokov bez pravoplatného rozhodnutia o veci, stazovatelia svojim
konanim nedali dévod sudu k predlzeniu konania, lebo sa konani zucastiovali a mali

zdujem na konani, ale prietahy v konani vznikli pomalou a neefektivnou c¢innostou sudu “.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatelia zastdvaju nazor, Ze
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/91 a postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co 147/02 a sp. zn. 3 Co 10/2007 doslo
k porueniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ziadali, aby Gstavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

«1) Zakladné pravo A. T. aJ. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V, v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 143/1997 (z
obsahu staznosti a priloZzenej dokumentédcie zjavne vyplyva, Ze sprdvne ma byt
»11 C 150/1991%, pozn.) porusené bolo.

2) Zakladné pravo A. T. aJ. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 147/02 a sp. zn.
3 Co 10/2007 porusené bolo.

3) Krajskému sudu v Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



4) Stazovatelom A. T. a J. T. prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume po
a 10 000 eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) Stazovatelom A. T. a J. T. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume po d
5 000 eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislava povinny vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu

6) A. T. a J. T. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z.
z. z priznanej sumy financného zadostucinenia staZovatelov, ktoru je Okresny sud
Bratislava V povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

7) A. T. a J. T. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z.
z. z priznanej sumy financného zadostucinenia staZovatelov, ktoru je Krajsky sud v
Bratislava povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

Uplathovani  vySku primeraného financného zadostucinenia st'aZovatelia
odovodnuju dlhodobo pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a zaroven uvadzaju, zZe
v Case, ked’ doSlo k zacatiu konania na okresnom sude, mal stazovatel’ v 2. rade uz
vybavené stavebné povolenie a vypracované plany rodinného domu, ktory si chcel postavit’
na pozemku, ktory je predmetom sporu. ,, Vsetky tieto ndaklady boli zbytocné, lebo vzhladom
k dizke trvania sidneho sporu, upustil... od zdmeru postavit si rodinny dom, ale prisiel
o nemalu sumu, ktoru investoval do dokladov a povoleni, kym zacal sudny spor, ktory trva

(s

uz skoro 20 rokov. *

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 230/2010-16 z 3. juna 2010 staznost’ v Casti,
ktorou st'azovatelia namietaju porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 150/91 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/2007, prijal na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost' odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval



predsedu okresného stdu, ako aj predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili k staznosti

a zaroven oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predseda okresného stidu v pripise sp. zn. Spr. 2046/2010 zo 16. jula 2010 oznamil,
7ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a v pripise sp. zn.
Spr. 3567/2010 z 27. augusta 2010 sa vyjadril k staznosti a d’alej uviedol, Ze ,,na zdklade
staznosti vySsie oznacenych ucastnikov konania som preSetril stav konania vo veci ¢. k. 11
C 150/1991 a zistil som, Ze sud vo veci nekonal plynule a efektivne. V danej veci mozno
rozlozit neprimeranii dizku konania pre okresny siid ako aj pre krajsky sud. Okresny siid vo
veci vydal prvy krat rozhodnutie 24. 4. 1991, na zdklade podaného odvolania spis bol
predlozeny krajskému sudu 25. 3. 2002. Spis sa vratil z krajského sudu 30. 11. 2005
a rozhodnutie bolo zrusené a vratené na nové konanie. Okresny sud opdtovne vo veci vydal
rozhodnutie 16. 11. 2006, na zaklade odvolania odporcov spis bol predloZeny krajskému
sudu 9. 1. 2007 a v sucasnosti sa spis nachddza na krajskom sude na rozhodnutie
o odvolani.

Vo veci je urceny termin pojednavania na den 14. 10. 2010. Na Okresnom sude
Bratislava 'V, kde vec napadla 1. 8. 1991 bolo vo veci vytycenych viacero pojednavani,
ktoré boli odrocované pre rozne priciny a boli obdobia, kde vo veci konané plynulé nebolo.

Celkove mozno suhlasit’ s ndzorom stazovatelov, Ze konanie trvd neprimerane dlho,
v podstate 19 rokov.

Zo spisu som zistil, Ze vo veci za toto obdobie konali Styria sudcovia, co rovnako

‘

malo vplyv na dizku konania. *.

Predsednicka krajského sudu sa k st'aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 3381/2010
z 21. jala 2010, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ,,... JUDr. J. C., predsednicka sendtu
wviedla, Ze v danom Stadiu samotného priebehu tohto sudneho konania, ked je vo veci
vytyceny termin pojednavania, stanoveny na den 14. 10. 2010 o 10,30 hodine sa k veci
nevyjadri . Predsednicka krajského sudu zaroven uviedla, Ze netrva na ustnom prerokovani
veci pred Ustavnym sudom.

Dna 6. septembra 2010 ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel'ov, aby sa

vyjadrila, ¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu



okresného sudu sp. zn. Spr. 2046/2010 zo 16. jala 2010 a sp. zn. Spr. 3567/2010 z
27. augusta 2010 a vyjadrenie predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3381/2010 z 21. jula

2010 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyia stazovatelov v podani doruCenom ustavnému sudu
17. septembra 2010 oznamila, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci, a zaroven uviedla
...k vyjadreniam ktoré ste mi dorucili nepodavame stanovisko, lebo sa tam vlastne

neuvadzaju Ziadne relevantné skutocnosti ku ktorym by sa mohlo vyjadrovat’™.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelov, predsedu okresného
sudu a predsednicky krajského sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/91 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stilade so
svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade



s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud bral do uvahy
skutkovy stav a platni prdvnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Predmetom sporu (st'aZovatelia su pravnymi ndstupcami jedného z povodnych odporcov) je
rozhodovanie o reStituénom ndroku (na vydanie nehnutelnosti podla zakona
o mimosudnych rehabilitaciach a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov), ktoré tvori od

roku 1992 Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.

Ustavny sud vzal do Gvahy, Ze v Gase dorudenia navrhu na zadatie konania eite
nemali vSeobecné¢ sudy dostatok skusenosti s interpretdciou a aplikaciou restitu¢nych
zékonov, v dosledku ¢oho bolo mozné takéto spory povazovat’ za pravne zlozitejsie, ked'ze
vtom Case eSte neexistoval jednoznacény, resp. jednotiaci pristup k vykladu a aplikécii

prislusnych pravnych noriem.

Pravne spory suvisiace s uplatnenim obdobnych restitu¢nych narokov ako ide vo veci
stazovatelov treba v zdsade povazovat aj za skutkovo zlozit¢é vzhladom na potrebu
zistovat’ vlastnicke vztahy ich rekonStruovanim do minulosti. Obsah prisluSnych stidnych
spisov potvrdzuje fakticktl zlozitost’ aj v predmetnej veci, pri rozhodovani ktorej bolo
zo strany okresného sidu potrebné zabezpecit' zaobstaranie viacerych listinnych dokazov
a ich starostlivé vyhodnotenie, pri¢om na doterajsiu dizku konania mala nepochybne vplyv
aj skutocnost’, Ze v jeho priebehu zomreli jeho povodni Gcastnici (na strane navrhovatel'ov
i odporcov), ¢o vyvolalo potrebu =zistovat ich pravnych ndastupcov a pribrat’ ich
do namietaného konania.

Ustavny std sice vzal do Gvahy uvedené skuto¢nosti, ale zaroveii konstatoval, Ze
ziadna pravna a skutkova zlozitost veci, pripadne nedostatok judikatury nemdze

ospravedlnit’ to, ze viac ako 19 rokov po zacati sporu nie je vec stazovatel'ov pravoplatne
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skon&end; takato dizka sudneho konania je totiz uz sama osebe z Ustavnopravneho hl'adiska
neprijatelna a neakceptovatelna (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).
NavysSe, ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz zdoraznil potrebu prioritného
posudzovania uplatnenych restitunych narokov zo strany vSeobecnych sudov (porovnaj
napr. IV. US 56/07, III. US 377/09), a to najmi vzhl'adom na udel sledovany restituénymi
zékonmi. Ustavny sad poukazuje tieZ na skuto¢nost’, Ze ani zloZitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,
necinnost'ou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu

(m. m. I. US 47/96, 111. US 173/03).

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze stazovatelia (ako aj ich pravny
predchodca) boli v priebehu namietaného konania aktivni a poskytovali vo veci konajicim
sudom potrebnu su¢innost’. Sporu pripisovali vel’ky vyznam, Co potvrdzuje aj skutocnost,
ze v ilom boli pravne zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom, pricom ustavny sud
zo spisovej dokumentécie nezistil, Zze by relevantnou mierou negativne prispeli k doterajse;j
dizke konania pred okresnym, resp. krajskym sidom. Ustavny siid vzal tiez na vedomie, Ze
krajsky sud a ani okresny sud neuplatnili vo svojich vyjadreniach k staznosti k spravaniu

stazovatel'ov Ziadne ndmietky.

V suvislosti so skutocnost'ou, ze stazovatelia sa stali iiCastnikmi konania az po smrti
ich pravneho predchodcu na zaklade univerzéalnej sukcesie, ustavny sid poukézal na svoju
konstantnu judikatru (napr. I. US 197/05 alebo IV. US 251/08), podl'a ktorej v savislosti so
zmenou ucastnikov sudneho konania na zaklade univerzalnej sukcesie mozu stazovatelia
uplatiiovat’ svoje pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré

tejto zmene predchadzalo.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 150/1991 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/2007.

K postupu okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/91

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze ndvrh na zacatie konania bol v predmetnej veci
podany 28. maja 1991, ustavny sud poznamenal, Ze v sulade s jeho stabilizovanou
judikatirou (napr. IV. US 173/05, IV. US 261/07) sa jeho jurisdikcia vztahuje len na
obdobie po 15. februari 1993. Bez zretel'a na ¢asovy moment vzniku pravomoci ustavného
sudu ale ustavny sid v rdmci posudenia zakladnej otazky — Ci sa vec stazovatelov
prerokovala na prisluSnom vSeobecnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy bez zbyto¢nych
prietahov — konStantne prihliada aj na den zacatia konania na okresnom sude a na dobu,

ktora v konani uplynula do 15. februara 1993.

Na zéklade prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze aj ked
zo spisu vyplyva, ze okresny sud vo veci priebezne konal, ked’ nariadil vo veci (spolu
s obvodnym sudom) viac ako 20 pojednavani a na viacerych z nich vykonal aj dokazovanie
a mnoZzstvo jednoduchych procesnych tkonov, v priebehu takmer 19-ro¢ného konania
doslo aj k obdobiam jeho dlhodobej necinnosti. Konkrétne i§lo o obdobie od 3. aprila 1992
do 3. novembra 1995. V tomto obdobi okresny std sice konanie formalne prerusil, ale bez
pisomného vyhotovenia uznesenia o preruseni konania (na pojedndvani konanom
9.septembra 1994, pozn.), pricom po skonceni dedi¢ského konania po pdvodnej
navrhovatel’ke vydal 26. méja 1995 uznesenie o pokradovani v konani. Dalsiu dlhodobu
ne¢innost’ okresného sudu v trvani viac ako 16 mesiacov Ustavny sud zistil v obdobi od 10.
maja 1996 do 26. septembra 1997. Okresny std bol necinny aj v obdobi od aprila 1999, ked’
mu bol spis vrateny z krajského sudu, do marca 2000, ked’ sa uskutocnilo vo veci d’alSie

pojednévanie.

Okrem toho ustavny sud hodnoti ¢innost’ okresného sidu aj ako neefektivnu, pretoze

v priebehu celého sporu nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju préacu tak,
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aby v o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na
rozhodnutie vo veci samej. Tento zdver potvrdzuje aj skutocnost, ze v poradi prvy
meritorny rozsudok vo veci z 24. aprila 2001 bol nadriadenym sudom zruSeny z ddvodu
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, pricom do dia rozhodnutia Gstavného sidu nie je

konanie o predmete sporu pravoplatne skoncené.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze neodovodnenymi obdobiami nec€innosti,
ako aj neefektivnou c¢innostou okresného sidu v namietanom konani doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007

Stazovatelia 20. decembra 2006 podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 16. novembra 2006, ktory bol krajskému sudu spis predloZzeny 9. januara 2007. Krajsky
sud nasledne v predmetnej veci vykonal len jednoduché procesné¢ uUkony (vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a zistovanie pobytu jedného zo st'azovatelov),
pri¢om prvé pojednédvanie vo veci sa uskutocnilo az 3. decembra 2009 (takmer dva roky po
predloZeni spisu) a do dna rozhodovania tUstavného sidu o st'aZnosti stazovatel'ov krajsky
sud stale vo veci eSte meritorne nerozhodol (viac ako 45 mesiacov od predlozenia spisu), ¢o
podl'a ndzoru ustavného sudu nie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né. Tieto skuto¢nosti
[aj pri zohl'adneni toho, Ze v priebehu odvolacieho konania zomrel jeden z navrhovatel'ov
(29. januara 2010), ¢o vyvolalo potrebu zistovat okruh jeho dedi¢ov (pravnych nastupcov) ]
viedli ustavny sud k zaveru, ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 10/2007 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu tstavou garantovaného prava doslo
inym zasahom, prip. ne€innostou, prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud preto vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
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stazovatelov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde prikazal krajskému
sudu, ktory v Case rozhodovania tstavného sidu vo veci kond, aby dalej konal bez
zbytoénych prietahov. Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov je povinny reSpektovat’ aj okresny sud, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu povinny v buducnosti vykonat d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len

suvisiace s doru¢ovanim rozhodnutia odvolacieho sudu ucéastnikom konania.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostuinenie spolu v sume
30 000 € s odovodnenim, ze v Case, ked’ doslo k zacatiu konania na okresnom sude, mal
stazovatel’ v 2. rade uz vybavené stavebné povolenie a vypracovan¢ plany rodinného domu,
ktory si chcel postavit’ na pozemku, ktory je predmetom sporu. ,, Vsetky tieto naklady boli

zbytocné, lebo vzhladom k dizke trvania sidneho sporu, upustil... od zdmeru postavit si
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rodinny dom, ale prisiel o nemalu sumu, ktoru investoval do dokladov a povoleni, kym zacal

3

sudny spor, ktory trva uz skoro 20 rokov.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostuCinenia je v prvom rade reparacia nemajetkovej ujmy stazovatelov (m. m.

IV. US 84/02).

Vzhl'adom na zistené obdobia neoddévodnenej necinnosti okresného sudu a krajského
suidu a charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, bertic do tuvahy doterajSiu
neprimerand  dizku namietanych konani, ktora je zustavného hladiska zjavne
neakceptovatelna, dospel ustavny siud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostucinenia spolu v sume 12000 € obom stazovatelom primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu. Na zaklade uvedeného ustavny sud A. T. priznal finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 6 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud sumou 4 000 € a
krajsky sud sumou 2 000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a obdobne J.
T. priznal financné zadost'uCinenie v sume 6 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud
sumou 4 000 € a krajsky sud sumou 2 000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom stde
rozhodol o thrade trov konania staZovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. I. B. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
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2010. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
podanie st'aznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to za kazdy ukon sumu po 120,23 €, o pre dvoch
stazovatel'ov po znizeni 0 20 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) predstavuje sumu 384,74 € a spolu s
rezijnym pauSalom Styrikrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) pre oboch staZovatelov a
zvyseni o 19 % DPH predstavuje spolu sumu 492,15 €.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud a krajsky sid povinny zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne na et pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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