SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 384/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/2007 a jeho uznesenim z 9.

juna 2008, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 29. juna 2009
dorucena st'aznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/2007 a jeho uznesenim z 9. juna 2008 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, ze ,,zdkonnd sudkyna JUDr. Z. Z., ktora porusuje
zdkladné prava systematicky pod ochranou Ustavného sidu. Ide o ¢1. 48 ods. 2 — povinnost
konat bez zbytocnych prietahov, ked sudkyna zadrziavala odvolanie od dna 10. 07. 2008
azdo dna 18. 05. 2009, hoci zdkon jej prikazuje odvolanie postupit odvolaciemu sudu
do 10-dni, ona tak vykonala po 10-mesiacoch.

Porusila aj ¢l. 6 ods. 1 — pravo na spravodlivé sudne konanie, ked neoslobodila
stazovatela od poplatkov v konani 18 C 4/2007, hoci je povinna stazovatela od poplatkov
oslobodit’ zo zdkona, umyselne rozhodovala protizakonne, len aby zabezpecila dalsie
prietahy v konani.

Sudkyna Z. Z. evidentne nie je schopnd pre vykon sudnictva, pretoze nielen v tomto
konani, ale aj v konani 18 C/96/2003, ked umyselne sposobuje skodu vo vyske nad
1,000.000 Eur a odmieta respektovat rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
¢l. 57678/00 zo dna 27. 06. 2006 a rozhodnutie generdlneho prokuratora JUDr. D. T.
XV/2 Ot 61/08-17 zo dna 25. 08. 2008!

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym siidom
zdovodov: nema vdcsi prijem ako 1.4 nasobok Zivotného minima, nema ziaden prijem
od maja 2006, kedy mu boli odnaté davky v nudzi protizakonnym spésobom preto, zZe dostal

satisfakciu od Europskeho sudu 10.300 Eur v roku 2006. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
LILA. Okresny sud v Trnave v konani 18 C/4/2007 porusuje zakladné prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I medzindrodného

dohovoru.



11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 100.000 Eur
(pre opakované delikty) a trovy konania advokatovi a stazovatelovi v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

II.C. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 18C/4/2007-131 zo dia
09. 06. 2008 a oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov navzdy a do smrti, ak sa mu
nezmenia zarobkové pomery.

II.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave konat
bez dalsich zbytocnych prietahov a justicnych obstrukcii, prikazuje vec ukoncit' v lehote
6-mesiacov. Inak moze D. B. bez dalsieho pojedndvania Ziadat' dalsich 100.000 Eur, ktoré
mu musi Okresny sud v Trnave zaplatit' na jeho Ziadost po uplynuti 6-mesiacov, po uplynuti

lehoty urcenej na ukoncenie veci na Okresnom sude Ustavnym sudom Slovenskej

republiky.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 4/2007

Stazovatel’ uviedol, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v napadnutom konani podl'a jeho nadzoru konkrétne doSlo v suvislosti s tym, ze ,, sudkyna
zadrziavala odvolanie od 10. 07. 2008 az do dna 18. 05. 2009, hoci zdakon jej prikazuje

odvolanie postupit odvolaciemu sudu do 10-dni, ona tak vykonala po 10-mesiacoch .

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 37/02, 1II. US 109/03)
sa ochrana zédkladnému pravu vratane zakladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie

zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)



eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Ustavny sud z predkladacej spravy priloZenej k staznosti zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu z 9. jina 2008 spolu s odvolanim stazovatel'a bolo Krajskému
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) predloZzené 20. méja 2009, z ¢oho vyplyva, ze
okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu, t.j. 29. juna 2009, uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy
v nom. Na ziklade uvedeného tstavny sud so zretel'om na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel k zaveru, Ze staznost” podané proti postupu okresného
sudu, tak ako je vymedzeny v staznosti, je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju

ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z uvedené¢ho dévodu odmietol.

2. K navrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 18 C 4/2007 z 9. juna

2008

Stazovatel sa v petite staznosti okrem iného domaha aj zruSenia uznesenia
okresného sudu z 9. jana 2008, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Ustavny sud uz v savislosti s posudenim namietky stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy na inom mieste tohto uznesenia uviedol, ze spis
okresného studu sp. zn. 18 C 4/2007 bol spolu s odvolanim stazovatel'a doru¢enym 10. jula

2008 predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie 20. maja 2009.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud



pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a Géinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel sa domahal zruSenia uznesenia okresného sudu
z 9. jina 2008 staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jana 2009, teda v Case, ked’ jeho
odvolanie proti napadnutému uzneseniu bolo spolu so spisom okresného sudu sp. zn.
18 C 4/2007 predloZené na rozhodnutie krajskému sudu (20. maj 2009), ktory o odvolani
stazovatel'a bude rozhodovat’, tstavny sid dospel k zdveru, Ze tuto Cast’ staznosti je
potrebné vsulade s § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

Ustavny stid napokon poznamenéva, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 4/2007, a to v obdobi od 12. januara 2007 do 1. aprila 2008, sa uz zaoberal
a uznesenim sp. zn. 1. US 123/08 z 10. aprila 2008 staznost’ stazovatela pre jej zjavni

neopodstatnenost’ a nepripustnost’ odmietol.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a

vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2009



