SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/2019-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019

v sendte zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca

spravodajca) a LuboSa Szigetiho prerokoval ustavni staznost' |GGG
I . -ostupencho advokatom

JUDr. DuSanom Szabdéom, Nemocnicna 7, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp.zn. 11 C 73/2012 porusSené boli.



2 ) iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit ||| GG oy
konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevétdesiatosem eur a pétdesiatpit’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. DuSana Szabda, Nemocni¢na 7, Kralovsky

Chlmec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. II. US 120/2019-34 zo 6. jtna 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»,zakon o tUstavnom stde) na d’alsie konanie ustavnu staznost' |GG
I N (alej len staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako jeden
z dedicov je zalovanym v napadnutom konani o neplatnost’ zavetu, ktoré sa zacalo podanim

zaloby 24. aprila 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhol,

aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie
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veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 73/2012 poruSené boli a sucasne sa

domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 18 500 € a ndhrady trov konania.

4. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sidu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zdroven ju vyzval, aby oznamila,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k tstavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. 1 Spr V 261/2019 z 22. jala 2019. Po uvedeni tkonov sudu
v ich chronologickom poradi predsednicka okresné¢ho sidu uviedla, Ze nad plynulostou
napadnutého konania bol po podani staznosti zalovaného v 3. rade 22. septembra 2015
nariadeny dohl'ad predsednickou okresného stidu vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola uznana
ako dovodna v zmysle § 63 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. ,,Z obsahu spisu podla stavu konania
ku dnu 22. 10. 2015 bolo zistené, Ze po odrocent pojednavania dna 17. 9. 2012 sud vo veci
nevykonal Ziaden ukon s vynimkou zistovania stavu konania tunajsieho sudu vedeného pod.
sp. zn. D 994/1990 v dioch 22. 11. 2012, 26. 7. 2013, 18. 10. 2013 a 12. 2. 2015. Taktiez
bolo zistené, ze o pribrati nového timocnika a prekladatela do konania na preklad podania
doruceného sudu dna 17. 9. 2012 bolo rozhodnuté az uznesenim zo dna 22. 10. 2015.
Vzhladom k zistenym skutocnostiam a casovému priebehu vykonavanych ukonov som
dospela k zaveru, Ze sud vo veci nekonal priebezne. Zakonnej sudkyni bolo ulozené, aby
kazdé tri mesiace k 30-temu diu v poslednom mesiaci trojmesacného obdobia podala
k rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych uikonoch v konam za posledné sledované
obdobie.

Predmetom tohto konania je neplatnost testamentu, ktory bol sucastou spisu
1 D/994/1990 a preto ho bolo potrebné pripojit' k spisu 11 C/73/2012, kedZe strany sporu
do spisu nedoloZili ani fotokopiu testamentu a sud pre svoje rozhodnutie potreboval
origindl tohto dokumentu. Spis 1 D/994/1990 bol od februdara 2016 do juna 2016 na

) i<

Najvyssom sude SR za ucelom rozhodnutia o dovolani, a to branilo sudu vo veci konat.



6. Dalej predsednicka okresného siidu konstatuje, Ze okresny sud vo veci rozhodol
16. aprila 2019, teda Ustavna staznost’ nesmeruje proti aktudlnemu ¢i trvajicemu stavu
necinnosti sudu. Stazovatel'om uplatnené finan¢né zadost'ucinenie povazuje za neprimerané
a v pripade, Ze ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, Ziada o jeho zniZenie. V zavere
svojho vyjadrenia predsednicka okresného stidu uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tstneho

pojednavania.

7. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud upovedomil
podl'a § 126 zakona o Gstavnom sude o tejto skuto€nosti zi¢astnené osoby, ktoré vSak pravo

vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti v stanovenej lehote nevyuzili.

8. Na vyzvu ustavného sidu pravny zdstupca stazovatela zaslal k vyjadreniu
predsednicky okresn¢ho stidu vyjadrenie, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 5. augusta
2019. Uviedol, Ze predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni k istavnej staznosti poskytla
,mylné, neuplné a zavadzajuce udaje . Poukazuje najmi na nesustredeny postup okresné¢ho
sudu pri dorucovani pisomnosti, ako aj na jeho neefektivne konanie v stvislosti
so zistovanim pobytu zalovaného v 2. rade. Podl'a nazoru pravneho zastupcu st'azovatela
ani po nariadeni dohl'adu predsednickou okresného sudu nekonal sud plynule, sustredene
a efektivne, priprava pojednavani bola neddsledna a pochybenia nastali 1 v suvislosti
so zabezpecenim dokazného prostriedku — originalu testamentu. V zavere vyjadrenia pravny
zastupca st'azovatel’a uviedol, ze ,, okresny sud v namietanom konani o urcenie neplatnosti
zavetu bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni
konal svojvolne, vsetky ukony okresného sudu v namietanom konani su svojvolné, celd
cinnost' okresného sudu v namietanom konani, vrdtane vecného prejednania zaleZitosti
a vecného rozhodnutia v konani je nespravna cinnost’* a poukdzal na rozsudok okresného
sudu sp. zn. 15 C 5/00 z 20. aprila 2004 (v spojeni s dopiiajiicim rozsudkom z 9. februara
2005 a opravnym uznesenim z 1. aprila 2005), ktorym bola zaloba o urcenie neplatnosti
predmetného zavetu zamietnutd, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoD 45/45/05 z 24. oktobra 2005. Pravny zéstupca

stazovatel'a neozndmil, ¢i trvad na ustnom pojednévani ustavného stdu.



9. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatela bol pouceny o tom, Ze ak nebude v stanovene;]
lehote ziadne jeho stanovisko ku konaniu tstneho pojednavania ustavnému sudu dorucené,
ustavny sud bude suhlasit’ s upustenim od uUstneho pojednavania. Ked’ze predsednicka
okresného sudu s upustenim od ustneho pojednévania suhlasila, Gstavny sid od ustneho
pojednavania upustil, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

10. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012, ako aj
z chronologického prehl'adu tikonov uvedenych vo vyjadreni predsedni¢ky okresného stidu
ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 4. jun 2012 — oznamenie a poucenie o procesnych pradvach a povinnostiach
ucastnikov konania (strdn sporu), zaslanie zaloby zalovanym s vyzvou na vyjadrenie;

- 18. jun 2012 — 6. jul 2012 — okresnému sudu (d’alej aj ,,sud*“) doru€ené vyjadrenia
zalovanych;

- 25. 0l 2012 — nariadenie terminu pojednavania na 17. september 2012;

- 10. september 2012 — sudu doru€end Ziadost’ zalovanych 1. a 3. o zabezpecCenie
tlmocnika na pojednavani 17. septembra 2012;

- 17. september 2012 — pojednévanie vo veci, odrocenie pojednavania na neurcito
na ucel rozhodnutia o navrhu zalovanych na zastavenie konania;

- 22. november 2012 — uradny zdznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie
rozhodnuti zo spisu D 994/1990;

- 26. jal 2013, 18. oktober 2013, 12. februar 2015 — Gradny zdznam o stave konania
sp. zn. D 994/1990;

- 21. oktober 2015 — uradny zdznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie
rozhodnuti zo spisu sp. zn. D 994/1990;

- 22. oktober 2015 — nariadenie terminu pojedndvania vo veci na 8. december 2015,

- 22. oktober 2015 — uznesenie o pribrati timo¢nika a prekladatela do konania,
zaslanie pisomnosti na preklad;

- 30. oktober 2015 — chyba v dorucovani zalovanému v 2. rade;

- 25. november 2015 — stdu prekladatelom dorucené prelozené pisomnosti spolu

s vyuctovanim odmeny prekladatel’a;



- 7. december 2015 — Setrenie pobytu Zalovaného v 2. rade lustraciou v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky;

- 8. december 2015 — pojednéavanie vo veci, dorucenie prekladu pisomnosti kratkou
cestou UcCastnikom konania (strandm sporu), odroCenie pojednavania na neurcito s tym,
ze bude vyziadana sprava z advokatskej komory, aby sudu presne uviedli a zaslali
rozhodnutie o pozastaveni ¢innosti pravneho zastupcu Zalobkyne, aby Zalobkyna predlozila
svoje potvrdenie o zdravotnom stave a nemoznosti U€asti na dneSnom pojedndvani, a buda
vypocuti doziadanym stidom zalovani v 3., 5. a 6. rade a bude zistovany pobyt zalované¢ho
v 2. rade s tym, Ze ak sa zisti, Ze tento sa nezdrziava ani na jednej z adries, ktoré sud zistil
a ktord je v registri obyvatel'stva, kde je prihlaseny na trvaly pobyt, bude mu ustanoveny
zo strany sudu opatrovnik. Zarovenl na d’alSom pojednavani budi dané odpovede na otazky,
ktoré¢ vzniesol na dnesnom pojednavani zalovany v 3. rade;

- 5. februadr 2016 — vyzva zaslana Zalobkyni, preSetrovany vykon ¢innosti pravneho
zastupcu Zalobkyne;

- 13. februar 2016 — preSetrovany pobyt zalovaného v 2. rade prostrednictvom
Obvodného sudu Praha 7, Ceska republika;

- 17. februar 2016 — vyzva pravneho zastupcu zalobkyne (na oznamenie, ¢i zastupuje

svoju klientku), urgencia adresované zalobkyni na predloZenie potvrdenia o jej zdravotnom

stave;

- 19. februar 2016 — stidu dorucené podanie — odpoved’ Zalobkyne na urgenciu sudu;

- 25. februar 2016 — chyba v dorufeni pravnemu zastupcovi zalobkyne (adresat
neznamy);

- 14. marec 2016 — zistovanie pobytu zalovaného v 2. rade prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice;

- 18. marec 2016, 5. april 2016 — sadu doru¢ena odpoved’ Obvodného sudu Praha 7,
Ceska republika, a Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Kogice (nezisteny pobyt
zalovaného v 2. rade);

- 28. april 2016 — vyjadrenie zalovaného v 3. rade doru¢ované stranam sporu;

- 16. m4j 2016, 17. maj 2016, 24. m4j 2016 — stidu dorucené vyjadrenia stran sporu;

- 22. jun 2016 — Setrenie pobytu zalovaného v 2. rade lustraciou v registri

obyvatel'ov;



- 27.3un 2016 — vyzva odoslana zalovanému v 2. rade;

- 1. jal 2016 — sadu dorucend chyba v doruceni zalované¢ho v 2. rade (adresat
neznamy);

- 27. jul 2016 — dorucované procesné¢ poucenia stranadm sporu spolu s vyzvou
pre Zalobkynu (preSetrenie jej zdravotného stavu);

- 10. august 2016 — sudu dorucené podanie zalovaného v 2. rade;

- 12. august 2016 — stidu doru€ené Zalobkyniou oznamenie o ucasti na pojednédvani;

- 19. august 2016 — sudu dorucené oznamenie Zalovanej v 4. rade o jej neucasti
na pojedndvani z dévodu, ze sa nachddza v zahranici;

- 24. august 2016 — sudu doru€ena chyba v doruceni Zalovaného v 3. rade (zésielka
neprevzata v odbernej lehote);

- 24. oktober 2016 — stidu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. a 3. rade;

- 5. mg 2017, 19. december 2017 — dradny zaznam o stave konania sp. zn.
1 D 994/1990 (spis na NajvysSom sude Slovenskej republiky, pozn.);

- 17. januar 2018 — uznesenie o priznani odmeny prekladatel’ke a tlmocnicke;
oznamenie odoslané zalovanému v 2. rade na adresu do Ceskej republiky;

- 19. januar 2018 — oznamenie zaslané Zalovanému v 2. rade;

- 15. august 2018 — opravné uznesenie na uznesenie zo 17. januara 2018;

- 27. august 2018 — sidu dorucena chyba v doruceni pisomnosti Zalovanému
v 2. rade;

- 21. september 2018 — opédtovne dorucovana zasielka sudu zalovanému v 2. rade;

- 19. oktober 2018 — uznesenie o pribrati tlmoc¢nika do konania;

- 19. november 2018 — sudu dorucend urgencia na vyplatenie tlmo¢ného;

- 22. november 2018 — pravoplatné uznesenie zo 17. januédra 2018 a 15. augusta 2018
predloZené uctarni tunajSieho sudu na realizaciu;

- 27. november 2018 — ziadost’ zalovaného v 2. rade;

- 29. november 2018 — vyplatené tlmo¢né timocnicke;

- 30. november 2018 — odpoved’ sudu na ziadost’ Zalovaného v 2. rade;

- 11. december 2018 — sidu dorucena chyba v doruceni Zalovanému v 2. rade
(adresat nezndmy);

- 20. januara 2019 — nariadeny termin pojednavania na 18. marec 2019;
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- 4. februar 2019 - sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v 5. rade k Zalobe;

- 11. februar 2019, 20. februar 2019 - sudu dorucené podanie Zalovaného v 2. rade;

- 13. marec 2019, 14. marec 2019 - sudu dorucené ospravedlnenie Zalovanych
na pojednavani;

- 18.marec 2019 — pojednavanie, odrocené na 16. april 2019;

- 27. marec 2019 — vyjadrenia zalovanych doru¢ované protistrane;

- 18. marec 2019 — stidu dorucené vyuctovanie timocného prekladatelovi;

- 10. april 2019, 16. aprila 2019 — sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych;

- 16. april 2019 — dorucené ospravedlnenie neucasti na pojedndvani Zalovaného
v 1. rade a v 4. rade; pojedndvanie — vyhlaseny rozsudok;

- 13. m4j 2019 — Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyhotovenie sudneho rozhodnutia,
lehota bola prediZzend do 16. jiina 2019;

- 14. jun 2019 — rozsudok vypracovany;

- 9.jul 2019 — oznamenie zalovaného v 2. rade o zmene adresy;

- 16. jal 2019 — stdu dorucena chyba v doruceni pisomnosti Zalovanému v 2. rade

a zaroven rozsudok bol dorucovany Zalovanému v 2. rade na adresu terajSieho bydliska.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



14. Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali
zbytoénym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania

stran sporu a inych osob.



19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

20. Pokial ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovt), teda Zzaloby o urcenie neplatnosti
zévetu, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie v obdobnych veciach byva zlozitejSie
po skutkovej stranke, najmad v pripade, ak je potrebné vykonat znalecké dokazovanie
pre postidenie pravosti zdvetu, avSak v napadnutom konani nebolo nariadené znalecké
dokazovanie, ked’ze okresny sud vyuZil pismoznalecky posudok vypracovany znalcom
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2000. Samotnd povaha konania nevykazuje Crty

mimoriadnej zloZitosti, zakladajiicej dovod pre vyrazné predizenie napadnutého konania.

21. Ustavny sud vSak poukazuje na skutoc¢nost’, ze ani zlozitost' sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, necinnost'ou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, I11. US 173/03).

22. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom
neovplyvnil podstatnej$im sposobom jeho dizku natolko, aby mu bolo mozné prigitat’

podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania st'aZznosti Gistavnému sudu.

23. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani. Necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani bola uz predmetom rozhodovania
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istavného sudu, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 119/2016 z 9. marca 2017 konstatoval
prietahy okresného sudu v rokoch 2013, 2014 a ¢iastocne 2015. Bol vSak toho ndzoru, Ze
vzhl'adom na d’al§i postup a ukony okresného sudu po nariadeni dohl'adu predsednickou
okresného stidu nad plynulost'ou konania necharakterizovali v tom ¢ase konanie ako celok
prietahmi, ktoré by zakladali redlnu moznost’ porusenia prav stazovatela. Zaroven vsak
ustavny sud v tomto uzneseni poznamenal, ze d’alSie pretrvavanie stavu bez meritorneho
rozhodnutia vo veci intenzitu ne€innosti bude zvySovat’, a tym moze prispievat’ k redlnej
moznosti porusenia zakladnych a inych prav stran sporu. Tato poznamka tistavného sudu sa
pretrvavajicou necinnostou okresného sudu naplnila, apreto nalezom sp. zn.
1. US 87/2018 z 5. jtna 2018 rozhodol, ze zakladné pravo |GGG
(zalovany v 1. rade) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené boli, prikazal
okresnému sudu konat, Zalovanému v 1. rade priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie

a okresny sud zaviazal na thradu trov konania v jeho prospech.

24. Zo sudneho spisu sp. z. 11 C 73/2012, z ustavnej staznosti 1 vyjadrenia
predsednicky okresného sudu vyplyva, Ze po podani zaloby okresny sud postupoval
plynulo, vykonaval tkony smerujuce k prerokovaniu veci na pojednavani 17. septembra
2012, nasledne vsak ostal tri roky takmer ne€inny, ked’ len sporadicky zistoval stav konania
vedeného pod sp. zn. D 994/1990. Od 22. septembra 2015 bol nad plynulostou konania
nariadeny dohl'ad predsednickou okresného sudu, spocivajici v tom, Ze zdkonnd sudkyna
mala povinnost’ predkladat’ kazdé tri mesiace spravu o vykonanych ukonoch v konani.
Ustavny sud si po prestudovani aktudlneho stavu konania na tomto mieste dovoluje
poznamenat, ze dohlad nad priebehom napadnutého konania nariadeny predsednickou
okresného stdu nesplnil svoj Gcel. Dalsi procesny postup okresného sudu v napadnutom
konani mozno oznacit’ za neefektivny a pomaly, najmi vo vztahu k zistovaniu pobytu
zalovan¢ho v 2. rade a zabezpeceniu originalu zavetu. Nemozno tiezZ opomenut’ nedosledna
pripravu pojednavania uskutocneného 8. decembra 2015, ako i1 skutocnost’, ze v pravnej veci

sledovanej predsedni¢kou okresného sudu, v ktorej uz raz tstavny sud vyslovil prietahy
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v konani, zakonna sudkyfa poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ktory

nakoniec vyhotovila 2 mesiace po jeho verejnom vyhlaseni.

25. Vsuvislosti s namietkou staZovatela, ktord je sucastou jeho vyjadrenia
z 5. augusta 2019, Ze ,,vSetky ukony okresného sudu v namietanom konani su svojvolne,
celd cinnost’ okresného sudu v namietanom konani, vratane vecného prejednania zalezZitosti
vecného rozhodnutia v konani je nespravna cinnost™ a ze ide o res iudicata, Gstavny sud
konStatuje, ze okresny sud viedol konanie o neplatnost’ zavetu pod sp. zn. 15 C 5/00,
v ktorom rozsudkom sp. zn. 15 C 5/00 z 20. aprila 2004 Zalobu zamietol, avSak z dévodu

nedostatku procesnej legitiméacie.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze neinnost'ou, ako
1 neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 73/2012 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 (bod 1

vyroku rozhodnutia).

I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny
sud tstavne] staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uc€inenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaéha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 135 ods. 1 zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
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zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie st'azovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

29. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 18 500 €, ktoré oddvodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

30. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny
postup okresného sidu azjavne neprimerant dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani, beric do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie
stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny stid, majuc na paméti to, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povaZzoval priznanie sumy 1000 € za primerané finan¢né

zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

IV.

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela si uplatnil narok na ndhradu trov konania.
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33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmendch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden Ukon uskuto¢neny v roku 2018, t. j. za dva tkony 325,42 €. Pokial’ i§lo o dalsi
ukon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku 2019 — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
z5. augusta 2019, ustavny sid vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €. Odmena za tento
pravny ukon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 €
(t.]. 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom tak predstavuju sumu 498,55 €. Ked’Ze pravny zdstupca stazovatela nepredlozil
doklad o tom, ze je platcom dane z pridanej hodnoty, ustavny sid mu odmenu o 20 %
nezvysil. Ustavny sud priznal Gspesnému staZovatelovi nahradu trov konania v sume

498,55 € (bod 3 vyroku nalezu).

34. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019
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