1. US 41/2020 18/2020

DIAMETRALNE ODLISNA ROZHODOVACIA CINNOST NAJVYSSIEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY O TEJ ISTEJ PRAVNEJ OTAZKE
ROVNAKEJ ALEBO ANALOGICKEJ SKUTKOVEJ SITUACIE

V pripade, ak tucastnik konania argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami
najvysSich sidnych autorit, eventuilne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je
potrebné najskor zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i ide o ustileny pravny nazor alebo
skor o nazor vynimocny, ktory z ustialenej praxe vybocuje. Pre najvyssi sud vSak
nestaci iba poukazanie na to, Ze ,,ide o vynimku z ustilenej sidnej praxe®, ale
treba uviest’ aj dovod, pre ktory tomu tak je, a odovodnit’, na ziklade coho
pravny nazor jedného, resp. dvoch senatov spravneho kolégia proti pravnemu
nazoru inych dvoch senatov treba povazovat’ za ,,ustalenu rozhodovaciu prax*,
resp. vyjadrit’ sa k tomu, preco sa povaZuje nazor inych senatov za nespravny.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 41/2020 z 12. mdja 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v sendte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani o tUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s r. 0., Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO 36 521 451,
zastipene] advokatskou kancelariou Matejka & Haluska s. r. 0., Lazovna 20, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Roman HaluSka, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf90/2016 z 31. januéra 2019 za tc¢asti Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti FENESTRA Sk, spol. st. 0., podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz£90/2016 z 31. januara 2019 poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 90/2016
z 31. januara 2019 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej
spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. st. 0., v sume 640,66 € (slovom Seststostyridsat’ eur
a Sest'desiatSest’ centov) na ucet advokatskej kancelarie Matejka & Haluska s. r. 0., Lazovna
20, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) podl’a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) uznesenim
& k. I US 41/2020-31 z 28. januara 2020 prijal na d’alsie konanie Gstavnu staznost’ obchodnej
spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s 1. 0., Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO 36 521 451
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), v Casti, ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 90/2016 z 31. januara 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou
zalobou dorucenou Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud) 19. januara 2015
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’'stva Slovenskej republiky
(dalej aj ,,spravny organ‘ alebo ,,zalovany*) €. 1100304/1/530814/2014 z 3. decembra 2014,
ktorym potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Nitra, kontaktného miesta Zlat¢ Moravce
(dalej len ,spravca dane) ¢ 9416301/5/3992299/2014 z 26. augusta 2014,
ktorym stazovatel’ke podla § 156 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®) vyrubil sankciu — tirok z omeskania za neodvedenie vybranych
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume
2 723 € pouzitim urokovej sadzby 15 % rocne zo sumy neodvedenych preddavkov na dan
z prijmov zo zévislej ¢innosti vo vyske 16 989,96 € za 390 dni omeskania, t. j. za obdobie
od 5. aprila 2013 do 30. aprila 2014 (t. j. datumu vykonania roéného zi¢tovania za rok 2013).
Stazovatel’ka s poukazom na to, Ze Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 32 R 3/2013
z15. m4a 2013 zacal reStrukturalizacné konanie stazovatelky (dlznicky), uznesenim
sp. zn. 32 R 3/2013 z 21. jana 2013 povolil reStrukturalizaciu staZovatel’ky a vyzval vsetkych
veritelov stazovatel’ky, aby v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje
pohladavky u spravcu, a uznesenim sp. zn. 32 R 3/2013 z 31. januara 2014 (publikovanym
v Obchodnom vestniku 7. februara 2014) potvrdil reStrukturalizacny plan stazovatelky
a reStrukturalizaciu staZzovatel’ky ukoncil, v spravnej Zalobe namietala, Ze pohl'adavka spravcu
dane mala byt uplatnena v reStrukturalizicii prihlaSkou, no ked’ze sa tak nestalo, pravo
na penazné plnenie podla § 84 ods. 1 pism. g) v Casti vety za bodkociarkou danového poriadku
zaniklo, v dosledku ¢oho nemohlo ddjst’ k vyrubeniu troku z omeskania spravcom dane.
Stazovatel’ka zastdvala nazor, Ze rozhodnutie a postup spravcu dane, ktorym datiovému
subjektu po skonceni restrukturalizacie vyrubuje urok z omeSkania za omeskanie so splnenim
pravnej povinnosti, ku ktorému doSlo v ¢ase pred zacatim reStrukturalizatného konania
a ktory je podla osobitnych noriem obsiahnutych v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) nevymahatelny, neméze byt zakonny,
nemdze ist’ o efektivnu spravu dani, na ktorej ma Stat nepochybny zaujem, ani neméze dojst’
k naplneniu samotného ucelu sankcie podla danového poriadku. Akceptaciou napadnutého
rozhodnutia spravcu dane nepochybne doslo aj k poruseniu zisady rovnosti Ucastnikov
insolvencného konania.

2.1 Zalovany v predmetnom konani uviedol, Ze stazovatel’ka podala prehl'ad o zrazenych
a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie
februar 2013 s preddavkom na dain vo vyske 16 989,96 € elektronicky 7. aprila 2013.



Podl’a § 35 ods. 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o dani z prijmov*) zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie
preddavky na dan znizené o thr dafiového bonusu najneskor do piatich dni po dni vyplaty,
poukédzania alebo pripisania zdanitelnej] mzdy zamestndvatela k dobru, ak spravca dane
na ziadost' zamestnavatel'a, ktory je platittlom dane, neur¢i inak. V zmysle
citovan¢ho zakonného ustanovenia bola stazovatel’ka povinna uhradit’ preddavok na dan
zo zavislej ¢innosti v lehote do 5. aprila 2013. Danovy nedoplatok, ktory tvoria preddavky
na dail z prijmov fyzickej osoby zo zivislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie februar 2013
v sume 16 989,96 € uvedené v prehlade zo 7. aprila 2013, nebolo mozné prihlésit’ a uplatnit’
ako pohladavku do reStrukturalizacného konania, pretoze ide o danovy nedoplatok,
ktory vznikol po potvrdeni reStrukturalizatného planu prijatého schvalovacou schddzou
10. januara 2014 a stcasnom skonceni reStrukturalizacie. Ked’ze stazovatelka neuhradila
preddavok v zakonom stanovenej lehote, spravca dane vydal 26. augusta 2014 rozhodnutie
C. 9416301/5/3992299/2014, ktorym jej podl’a § 156 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku vyrubil
ako sankciu urok z omeskania v sume 2 723 €, pocitany k 30. aprilu 2014, t. j. k datumu
vykonania ro¢ného z(&tovania za rok 2013, v poéte 390 dni omeskania. Zalovany poukazal
na to, Ze vyrubenie Uroku z omeskania je zdkonom stanovena povinnost’ spravcu dane
bez ohl'adu na skutocnost, ¢i bude sankcia ako dafiovd pohladdvka prihlasend
do restrukturalizacného konania v zmysle § 120 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

3. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 15 S 2/2015-52 z 22. marca 2016 spravnu Zalobu
stazovatel’ky zamietol ako neddvodnl. V odévodneni uvedeného rozhodnutia konsStatoval,
ze stazovatel’ka je zamestnavatelom a platitelom dane z prijmu zo zavislej ¢innosti svojich
zamestnancov — danovnikov. V prehl'ade o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan
z prijmov zo zavisle]j ¢innosti za zdaniovacie obdobie februdr 2013 stazovatel’ka uviedla svoju
odvodova povinnost’ z titulu preddavkov na dai v sume 16 989,96 €, ktord mala odviest’
spravcovi dane najneskor do 5. aprila 2013 a od 6. aprila 2013 bola s odvedenim tohto
preddavku v omeskani, ¢o nebolo sporné. Podl'a nazoru krajského sidu pohl'adavku spravcu
dane predstavujiicu vyrubeny trok z omeskania nebolo mozné prihlasit’ do restrukturalizacného
konania stazovatelky z dovodu, ze vznikla az po skonceni restrukturalizatného konania
na zdklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2014.
Predpokladom toho, aby si spravca dane v stlade s § 158 ods. 5 danového poriadku prihlasil
pohl'adavku do reStrukturaliza¢ného konania je existencia takejto pohladavky vo forme
danového nedoplatku, ktory sa pre tcely restrukturalizacie povazuje za pohl'adavku. Spravca
dane bol povinny postupovat’ podla § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 dafiového poriadku a tGrok
z omeskania vyrubit’ a vo vyrubovacom konani nebol opravneny posudzovat’ vymahatelnost’
tejto pohl'adavky; touto otazkou sa nemal dovod zaoberat’ ani krajsky std, pretoze predmetom
tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho a spravneho organu
len v savislosti s vyrubenim troku z omeskania.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom zopakovala
svoje argumenty tykajiice sa nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného a nespravnej aplikacie § 156
ods. 1 pism. d) a ods. 2 a § 158 ods. 5 datiového poriadku Zzalovanym, ako aj krajskym stdom
na dany pripad vzhI'adom na restrukturalizaciu stazovatel’ky. Podl'a nazoru stazovatelky pravo
na zaplatenie uroku z omeskania vznik4 na zéklade zakona vylu¢ne v dosledku omeskania
so splnenim dafiove] povinnosti a rozhodnutie o jej vyrubeni ovplyviiuje vylucne
jeho splatnost, a tym opravnenie spravneho organu jemu zodpovedajiice plnenie vymahat’,
nie vSak vznik pohladavky. V dopliujicom stanovisku z 29. maja 2018 stazovatelka



poukdzala nato, ze v obdobnej veci najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szf 2/2016
z 23. maja 2017 konStatoval: ,,... v savislosti s restrukturaliziciou dlznika ako datiového
subjektu nie je mozno povazovat' urok z omeSkania za samostatny datiovy nedoplatok,
ale tento zdiel'a osud dane s tym, ze ako kazd4 penaznd sankcia vznikd zo zdkona z titulu
deliktudlnej zodpovednosti daniového subjektu po mamom uplynuti zékonnej lehoty.
Preto spravca dane vedomy si zacatia reStrukturalizatného konania a naslednej povinnosti
postupu podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zak. €. 7/2005 Z. z., mal ako sucast’
dafiového nedoplatku uplatiiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 danového poriadku aj tirok
z omeskania. Tym, Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane v stlade s § 138 zak. ¢. 7/2005
Z. 7. zanikol.*

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne
spravny s tym, ze krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby, nerozhodol
svojvolne a nezdkonne a ani najvyssi sid v rozhodnuti krajského stidu nezistil Ziaden rozpor
so zakonom. Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu ,,v danom pripade nebolo mozné pohl'adavku
spravcu dane vzniknutu z titulu vyrubenia Groku z omeskania prihlasit” do restrukturalizacného
konania skon¢en¢ho na zaklade uznesenia sudu zo dia 31. 01. 2014, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dna 07. 02. 2014, nakol’ko tito pohladavka vo forme troku
z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dha 26. 08. 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 12. 2014, teda az po skonceni reStrukturalizatného
konania... KedZe vSak danovy nedoplatok (Girok z omeskania) bol vyrubeny rozhodnutim
70 26. 08. 2014 (pravoplatnym diia 18. 12. 2014), neexistoval ako pohladavka v case
restrukturalizacie zalobcu a spravca dane ju preto nemohol prihlasit’ do restrukturalizacného
konania. Z uvedené¢ho dévodu nemohla zaniknut’ podla § 84 ods. 1 pism. g) zikona
C. 563/2009 Z. z.“. Vo vzt'ahu k svojmu odlisSnému pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku
sp. zn. 1 Sz£2/2016 z 23. maja 2017 najvyssi sad uviedol, Ze v danom pripade ide o vynimku
z ustalenej stidnej praxe.

6. St'aZzovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za zjavne neodévodneny
a arbitramy a opakujic argumenty, ktoré vzniesla v konani pred vSeobecnymi sidmi, v
ustavnej staznosti najvysSiemu sidu vytyka, ze na konkrétne a pre rozhodnutie pravne
vyznamné namietky stazovatel’ky nereagoval vobec alebo len formdlne bez adekvatneho
materialneho obsahu a Ze bez zrozumitel'ného vysvetlenia svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na
doslovnom jazykovom vyklade niektorych selektivne zvolenych ustanoveni danového
poriadku, prehliadajuc systematické suvislosti a ucel inych, na prejednavana vec
aplikovatel'nych pravnych noriem vyplyvajicich nielen z danového poriadku [§ 156 ods. 1
pism. d) a ods. 2, § 158 ods. 5 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. g) daiiového poriadku], ale aj zo
zakona o konkurze a restrukturalizacii, pokial’ ide o reStrukturalizacné konanie (§ 120 ods. 1 a §
155 ods. 2). Podl'a ndzoru stazovatel’ky pravny zaver najvysSieho sudu, Ze pravny charakter
uroku z omeskania v insolvenénych pomeroch je determinovany ¢asom vydania rozhodnutia
spravcu dane, vedie k absurdnym interpretacnym vysledkom, ktoré st svojou povahou
nezlucitelné s principom materialneho pravneho §tatu v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy. Vyrubenie
uroku z omeskania je len spdsobom realizacie prava pozadovat’ jeho zaplatenie, nie pravnou
skutocnost'ou, od ktorej by danové organy takéto pravo odvodzovali. Danovy nedoplatok
zanikne diiom nasledujicim po Uplnom splneni pohl'adavok spravcu dane vyplyvajucich
z potvrdeného restrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohl'adavok, ktoré danovy subjekt
na zaklade schvaleného restrukturalizacného planu nemusi plnit’ alebo ktoré nemozno
v restrukturalizicii uspokojit’; rovnako zanikajii aj pohladavky, ktoré v restrukturaliza¢nom



konani neboli riadne a vcas prihldsené, tieto pohladavky alebo ich Casti po skonceni
reStrukturalizacie nemoZzno dodatocne vyrubit. Stazovatelka najvysSiemu sadu vytkla,
ze blizSie nereagoval ani na svoj odlisSny pravny nazor vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 1 Szf 2/2016 z 23. maja 2017.

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka v petite istavnej staznosti navrhla, aby tstavny siud
po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie a aby stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.

IL
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’ky

8. Na zaklade vyzvy fustavného sidu sa k veci listom ¢ k. KP 3/2020-71
z 13. februara 2020 vyjadrila podpredsedni¢ka najvysSieho sidu, v ktorom uviedla,
ze v predmetnej veci bolo potrebné posadit’ otdzku vzniku pohl'adavky na tiroku z omeskania,
ktory bol stazovatel’ke vyrubeny spravcom dane podla § 156 ods. 1 pism. d) danového
poriadku, ako aj to, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takito pohl'adavku prihlaskou
do restrukturalizaného konania. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade
pohl'adavku spravcu dane vzniknuti z titulu vyrubenia troku z omeskania nebolo mozné
prihlasit” do reStrukturalizaéného konania skonceného na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu
z 31. januéra 2014, ktoré bolo zverejnen¢ v Obchodnom vestniku 7. februara 2014,
ked’ze tato pohl'adavka vo forme tiroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu
dane z 26. augusta 2014, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2014, teda az po
skonceni restrukturalizacného konania. Neopodstatnend bola aj ndmietka stazovatelky, ze
otazku vymahatelnosti tiroku z omeskania bolo nutné skimat’ v ramci posudzovania
zakonnosti jeho vyrubenia. Aj podla ndzoru najvyssieho sudu spravca dane musel postupovat’
podla § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 danového poriadku a tirok z omeSkania staZzovatel'ke
vyrubit’, pricom v tomto konani nemohol posudzovat” vymahatelnost’ tejto pohladavky. V
predmetnom pripade sa najvyssi sud pridizal ustalenej rozhodovacej praxe a rozhodol tak, ako
v obdobnych pripadoch vedenych pod sp. zn. 6 Szf 67/2015, sp. zn. 6 Szf 81/2015, sp. zn. 6 Szf
82/2015, sp. zn. 6 Szf 88/2015 a sp. zn. 6 Szf 89/2015. Povinnost’ sidu uviest’ dostatocné a
presvedCivé dovody na odklon by bola iba v tom pripade, Ze by sa odklonil od judikatury,
¢o sa v napadnutom rozhodnuti nestalo. Najvyssi sud zotrvava na svojich doterajsich zaveroch
a navrhuje Gstavnu staznost’ zamietnut’.

9. Ustavny sid o podanej ustavnej staznosti upovedomil zilastnend osobu s tym,
7e ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zicastnend osoba
svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzila.

10. Na vyjadrenie podpredsednicky najvysSiecho sidu reagovala stazovatelka podanim
z 26. februdra 2020, v ktorom uviedla, Ze na podanej Gstavnej staznosti v plnom rozsahu trva,
kedZe koncepcia uchopenia uroku z omeSkania presadzovana napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu je raciondlne neakceptovatelnd, a tym 1 Ustavne neudrzatelna.
Vsetky vyrubenia uroku z omeskania podla zakonom ustanoveného spdsobu jeho vypoctu
(maximalne) do dia zaCatia reStrukturalizaného konania totiz nevyhnutne musia
byt’ uskutotnené (rozhodnutia o vyrubeni vydané) az po takomto dni (zacatia
restrukturalizacného konania), ked’ je datum zacatia znamy a vypocet tak vobec mozno
realizovat’, ¢o by v spojeni s tivahou, podl'a ktorej sa do restrukturalizacie prihlasuju len Groky



z omeSkania pravoplatne vyrubené eSte predo ditom zacatia reStrukturalizacného konania,
nevyhnutne znamenalo, Ze zakonom normovany vypocet uroku (do dna zacatia
restrukturalizacného konania) na Ucely jeho prihlasenia do reStrukturalizacie by objektivne
a nikdy nemohol byt’ aplikovany.

11. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude).

1.
Pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

12. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

13. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena
na principe subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sud o poruseniach zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci
vseobecnymi stdmi neboli zlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127
ods. 1 Gstavy tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
1. US 180/02, 1 US 27/04, 1.US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l 127
ods. 1 Gstavy ustavny sud nemoéze materidlne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi, ktorych sistava je od Ustavného stdnictva oddelend na béaze ustavnej
reguldcie. Len vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajiicej vete moze
ustavny sud hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit” svojej pravomoci,
avSak vylucne v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak by sa tstavny sud v konani o Ustavnej
st'aznosti dostaval do pozicie d’alSej instancie vSeobecného sudnictva, o tstava nedovol'uje.

15. Ulohou ustavného siidu rovnako nie je chranit’ obéana pred skutkovymi omylmi
vseobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného
hPadiska neospravedinitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne pomatie
pravneho Statu, ktoré spoCiva okrem iného na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska



ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy v materialnom
pravnom S$tate je urcenie ucelu pravnej uUpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia
jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti vieobecnych
sidov zahmajice] aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody
by sa mali navzdjom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny std pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. MdZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje ucel zakona,
systematicka savislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit' na racionalnej argumenticii (m. m. IIL. US 72/2010). V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a t¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamend vyluénu a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zidkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje
iba viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu
ku vSetkym tUcastnikom konania a zirovenn garantovat’ ich primerani rovnovdhu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

17. Pripady, v ktorych nesprdvna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zékladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikcia
jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia tstavnych
principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich nerozpoznatelnych — kritérii
(1. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

18. Organom verejnej] moci a predovsetkym vSeobecnym sudom nemoZzno tolerovat’
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absoltitne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze



a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje cel zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikicii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetdch toho-ktoré¢ho zédkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu
(I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost sudov
vyhl'addvat’ pravo neznamend len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte,
ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym prdvom aj tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a istavnych zasad.).

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Sz£90/2016 z 31. januéra 2019 (bod 5).

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, modze sa obratit na sad, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

22. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch.

23. Spravne sudnictvo je primame prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundame je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nema slizit® napravaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventuilne zistenej
nezékonnosti na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL US 502/2015,
IV. US 596/2012).

24. Cléanok 46 ods. 2 Ustavy zaruGuje Gistavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob,
ktoré obhgjiteI'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit” sa na sud, aby preskiimal zdkonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti
tykajticich sa zakladnych prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena,
ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté.
V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie
Cl. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu ti¢astnika sidneho konania ma svoj tstavny zaklad
v €l. 46 ods. 2 tstavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho
konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zikladného prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfa taktieZz pravo na urcitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo TUCastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora
ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave
na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci (m. m. IIL US 305/08). Vseobecny sid
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

25. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo vztahu k ¢€l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odévodnil svoje rozhodnutie,
neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESCP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st’aznost’ €. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit' aj réznorodost
navrhov, ktoré strana konania mdZze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych
Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vynaSanim a
vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z
9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skutocnost’, Ze sud neprejedna kazdi podrobnost’ tvrdent
stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci.
Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt” vypocutou a aby sud posudil
tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢.
10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

Iv.
Posudenie veci ustavnym sudom

26. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom (bod 5) rozhodoval o odvolani stazovatel’ky
proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 S 2/2015-52 z 22. marca 2016 vydanému v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu (body 2 a 3). V ramci uvedeného
konania bolo ulohou spravnych sudov vzhladom na Zalobné, resp. odvolacie dovody
stazovatel’ky rozhodnut’, ¢i rozhodnutie spravneho organu je alebo nie je v sulade so zdkonom.
Podstatnym pritom bolo zodpovedanie pravnej otdzky, ¢i mozno sankciu — urok z omeskania
podla § 151 ods. 1 pism. d) datového poriadku povazovat za daniovy nedoplatok
ako samostatni pohladavku, a teda ¢i v tejto suvislosti mozno turok z omeSkania,
ktory nebol uplatneny prihldSkou v reStrukturalizatnom konani, dodato¢ne vyrubit’ po
ukonceni restrukturalizacie dafiového subjektu.

27. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu za zjavne neodévodneny
a arbitrarny a s poukazom na ,,pravny charakter iroku z omeskania ako akcesorického prava
(pravnej povinnosti) k primarnej povinnosti phnit’ danové povinnosti vznikajicej v pripade



nesplnenia primarnej povinnosti riadne a v€as* v Ustavne] staznosti najvysSiemu sidu vytyka,
ze Ustavne nesuladnym vykladom a aplikiciou § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2, § 158
ods. 5 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. g) danového poriadku a § 120 ods. 1 a § 155 ods. 2 zdkona
o konkurze a restrukturalizicii zasiahol do jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 6 a 10).

28. Ustavny std konstatuje, e v posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze podla § 35
ods. 6 zakona o dani z prijmov bola stazovatel’ka ako zamestnavatel’, ktory je platitelom dane,
povinna odvadzat' preddavky na dan znizené o uhm dafiového bonusu podla odseku 5
najneskor do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitel'nej mzdy
zamestnancovi k dobru, ak spravca dane na ziadost' zamestnavatel’a, ktory je platitel'om dane,
neurci inak. Za zdanovacie obdobie februar 2013 bola stazovatel’ka povinna odviest’ preddavky
na dan zo zavislej ¢innosti v lehote do 5. aprila 2013, ¢o vSak neurobila, a teda od 6. aprila 2013
bola s odvedenim preddavkov v omeskani.

29. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 32 R 3/2013 z 15. maja 2013 zacal
reStrukturalizacné konanie stazovatel’ky (dlzniCky), uznesenim sp. zn. 32 R 3/2013
z 21. jina 2013 povolil reStrukturalizaciu stazovatelky a vyzval vSetkych veritelov
stazovatel’ky, aby v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky
u spravcu, a uznesenim sp. zn. 32 R 3/2013 z 31. januara 2014 (publikovanym v Obchodnom
vestniku 7. februara 2014) potvrdil restrukturalizacny plan stazovatel’ky a restrukturalizaciu
st'azovatel’ky ukoncil.

30. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9416301/5/3992299/2014 z 26. augusta 2014
stazovatelke podla § 156 ods. 1 pism. d) danového poriadku vyrubil sankciu — urok
z omeskania za neodvedenie vybranych preddavkov na dait z prijmov zo zavislej ¢innosti
za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 2 723 € pouzitim trokovej sadzby 15 % rocne
zo sumy neodvedenych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 16 989,96 €
za 390 dni omeskania, t. j. za obdobie od 5. aprila 2013 do 30. aprila 2014 (t. j. datumu
vykonania roéného zuctovania za rok 2013), ktor¢ zalovany rozhodnutim
¢. 1100304/1/530814/2014 z 3. decembra 2014 potvrdil.

31. Podla § 2 pism. b) daniového poriadku na tcely tohto zdkona sa rozumie danou dan
podl’a osobitnych predpisov vratane troku z omeskania, iroku a pokuty podl'a tohto zdkona
alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady podl’a osobitného predpisu.

32. Podla § 2 pism. e) danového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovou
pohl'adavkou pohl'adavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 2 pism. f) danového poriadku na tcely tohto zdkona sa rozumie danovym
nedoplatkom dlZn4 suma dane po lehote splatnosti dane.

34. Podla 84 ods. 1 pism. g) datiového poriadku dafiovy nedoplatok zanikne dilom
nasledujucim po Uplnom splneni pohl'addvok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
restrukturalizacného pladnu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré datiovy subjekt na ziklade
schvaleného reStrukturalizatného planu nemusi plnit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii
uspokojit’; rovnako zanikaju aj pohl'adavky, ktoré v reStrukturalizanom konani neboli riadne
a vCas prihlasené, tieto pohladavky alebo ich Casti po skonceni restrukturalizicie nemozno
dodato¢ne vyrubit’.

35. Podl'a § 156 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi
podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote



alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane
vybrany preddavok na dan.

36. Podl’a § 156 ods. 2 danového poriadku spravca dane vyrubi trok z omeSkania z dlzne;j
sumy podla odseku 1. Pri vypocte troku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v deni vzniku dafiového nedoplatku alebo v deii nasledujtci
po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane
zaplatena. Pri vyrubeni troku z omeskania podl’a odseku 9 sa pouZije zakladna tirokova sadzba
Eur6pskej centralnej banky platna v deii dorucenia tiplnej ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie
pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej turokovej sadzby FEurdpskej centralnej banky
nedosiahne 15 %, pri vypocte uroku z omeSkania sa pouZije rona Grokova sadzba 15 %.
Spravca dane vyrubi Grok z omeskania za kazdy deni omeSkania s platbou, zac¢inajic ditom
nasledujicim po dni jej splatnosti az do dila platby vratane alebo do dila pouZitia daniového
preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do diia zacatia restrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi trok z omeskania
z dlnej sumy do dia podania dodatoéného dafiového priznania. Urok z omeskania
z nezaplatenej dlznej sumy moze spravca dane vyrubit' aj priebezne. Urok z omeskania
sa pocita najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou.

37. Podl'a § 156 ods. 5 daniového poriadku ak preddavok na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti nebol odvedeny vo vyske alebo v lehote podla osobitného predpisu (t. j. zakona o dani
z prijmov, pozn.), spravca dane vyrubi urok z omeskania podl'a odseku 2 do diia platby vratane
alebo do dna vykonania rocného zictovania, ak do tohto dia preddavok nebol uhradeny,
najneskor do lehoty na podanie daiiového priznania za zdanovacie obdobie, na ktoré sa mali
platit’ preddavky na dan.

38. Podl'a § 158 ods. 1 danového poriadku dafiovy nedoplatok sa na ucely konkurzu
a restrukturalizicie povazuje za pohl'adavku.

39. Podla § 158 ods. 5 danového poriadku po vyhldseni konkurzu alebo po povoleni
restrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu — zédkona o konkurze
a restrukturalizacii.

40. Podla § 158 ods. 6 danového poriadku v konkurze a v reStrukturalizacii vystupuje
v mene spravcu dane, ktorym je dafiovy urad alebo colny trad, povereny zamestnanec spravcu
dane, finan¢ného riaditel’stva...

41. Podl'a § 120 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizicii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, prdvo vymahat' tieto naroky
voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom zanika.

42. Podl'a § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky, ktoré vznikli
voci dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizacného
konania, odmena spravcu a nepetiazné pohladiavky sa v reStrukturalizacii neuplatiujii
prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohl'adavky*‘). Na prednostné pohl'adavky neposobia t€inky
zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahfaji do reStrukturalizacného planu,
ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

43. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii reStrukturalizatny plan
(d’alej len ,,plan®) je listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavdzkov osob
v nej uvedenych (d’alej len ,ucastnik planu®), ako aj rozsah a sposob uspokojenia



tych Gcastnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
dlZnika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavazny pre vSetkych ticastnikov planu.

44. Podla § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii zverejnenim uznesenia
opotvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanikd pravo veritelov, ktori riadne
a vcas podla tohto zadkona neprihlasili svoje pohladavky, vymadahat' tieto pohladavky
voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujlice
sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré
mali byt’ uplatnené prihlaskou.

45. Stdna prax je jednotna v nazore, ze rozhodnutie spravcu dane, ktorym sa vyrubuje
sankcia — urok z omeskania podl'a § 156 ods. 1 a nasl. daftového poriadku za nezaplatenie
alebo neodvedenie dane v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske, ma konstitutivny
charakter.

46. Stazovatelka v priebehu odvolaciecho konania poukdzala na to, Ze najvyssi sad
v obdobnej veci rozsudkom sp. zn. 1 Szf 2/2016 z 23. maja 2017 uviedol: ,,... v suvislosti
s restrukturalizaciou dlznika ako dafiového subjektu nie je mozno povazovat’ urok z omeskania
za samostatny datiovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s tym, Ze ako kazda petiazna
sankcia vznika zo zakona z titulu deliktudlnej zodpovednosti danového subjektu po marnom
uplynuti zdkonnej lehoty. Preto spravca dane vedomy si zacatia restrukturalizaéného konania
a naslednej povinnosti postupu podl'a Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zak. ¢. 7/2005
Z. z., mal ako sucast’ dannového nedoplatku uplatiiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 datiového
poriadku aj urok z omeskania. Tym, Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane v sulade s § 138
zak. ¢. 7/2005 Z. z. zanikol.*

47. Vo vztahu k uvedenému rozsudku najvyssi sud v napadnutom rozsudku strucne
reagoval, Zze ,;sa jedna o vynimku z ustidlenej sidnej praxe”. K tejto Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku ustavny sid dava do pozornosti, ze skutocnost’, Ze najvyssi sud vo veci
konal ako sud odvolaci podl'a Obcianskeho sidneho poriadku (§ 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku), ho eSte nezbavuje povinnosti podrobnejSie sa vysporiadat’ so svojou
rozhodovacou praxou, ked’ze ndzory najvyssieho sidu na dant problematiku nie st jednotné.
Najvyssi sud ako najvyssia sidna autorita musi prihliadat’ na konzistenciu svojej judikatiry a
zasadne nema pripustit’, aby boli vo viacerych obdobnych veciach vydané diametralne rozlicné
rozhodnutia (m. m. IL. US 259/2011, IV. US 499/2011).

47.1 V pripade, ak ucastnik konania argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit, eventualne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je potrebné najskor zaujat’
stanovisko k otdzke, ¢i ide o ustdleny pravny nazor alebo skér o nazor vynimocny,
ktory z ustdlenej praxe vybocCuje. Pre najvyssi sud vSak nestaCi iba poukazanie
na to, ze ,,ide o vynimku z ustdlenej sudnej praxe®, ale treba uviest aj dovod, pre ktory
tomu tak je, a odovodnit, na ziklade Coho pravny nazor jedného, resp. dvoch senatov
spravneho kolégia (v danom pripade 2S a 6S) proti pravnemu nazoru inych dvoch senatov
(ISa 10S) treba povazovat za ,ustaleni rozhodovaciu prax*“ (bod 8), resp. vyjadrit’
sa k tomu, preco sa povazuje nazor inych senatov za nespravny. Ustavny sud k tejto otazke
uz opakovane judikoval, ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu
o tej istej pravnej otdzke rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. IV. US 209/2010,
PL US 21/00, PL.US 6/04, IIL.US 328/05, IV. US 499/2011).

48. Problematiku vyrubenia troku z omesSkania podla § 156 ods. 1 a nasl. danového
poriadku riesil aj Krajsky sad v Tmave, ktory v rozsudku sp. zn. 14 S 86/2018



z 21. novembra 2019 (https://obcan.justice.sk) uviedol: ,,S prihliadnutim na zdkonné ucinky
zacatia restrukturalizaéného konania, medzi ktoré nepatri zastavenie alebo preruSenie daniového
konania (§ 114 ods. 1 ZoKR a contrario), mozno konStatovat, ze ustanovenie § 156
ods. 2 danového poriadku pre pripad zacatia reStrukturalizacie dafiového subjektu vyslovne
upravuje, do ktorého datumu mozno vyrubit’ trok z omeskania, teda aj irok z omeskania
z riadne prihlasenej pohl'adavky, a to Urok len za obdobie omeskania s platenim spadajtice
do dna zacatia restrukturalizacného konania. Uvedena zakonna uprava ma svoje opodstatnenie
vzhl'adom na skutocnost’, ze prihlasovanym danovym pohl'addvkam vzniknutym pred zacatim
restrukturaliza¢ného konania (t. j. nie prednostnym pohl'adavkam podla § 120 ods. 2 ZoKR)
sa dosledkom schvéleného restrukturalizaéného planu zmenti ich vyska, ako aj doba splatnosti
(§ 132 ods. 1 ZKR), pri¢om tato pravna Uprava zodpoveda aj ustanoveniu § 138 ods. 2 ZoKR.
Z uvedeného dévodu nemozno za obdobie po zacati reStrukturalizacného konania vyrubovat’
dalsie uroky z omeSkania z prihlasenej pohladavky, avSak len za splnenia podmienky,
ze dlznik voci svojim  veritelom, v tomto pripade voci Statnemu rozpoctu, riadne
a vcas za zakonom stanovenych podmienok plni suidom schvaleny reStrukturalizany plan.
Za tychto okolnosti nastavaju G¢inky riadneho plnenia planu, napliia sa ucel sledovany
reStrukturalizaciou a v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 pism. g) dafového poriadku po splneni
prihlasenych danovych pohl'adavok uz nie je mozné dodatocne uroky z pévodnej pohl'adavky
dorubit’. In4 situdcia nastava v pripade, ak sa d’als$im konanim dlznika — riadnym neplnenim
schvaleného planu a veritel'om prihlasenych a schvalenych pohl'adavok, zmari ucel sledovany
reStrukturalizaénym konanim, ktorym je predovsetkym pomemé uspokojenie veritel'ov dlznika.
Za takychto okolnosti nastavaji nasledky netcinnosti restrukturalizacného planu a dlznik
je povinny zaplatit’ prihlasent pohl'adavku v plnej vyske a povodnej splatnosti, v nadvaznosti
na ¢o je mozné aj vyrubit’ zakonné troky z omeskania, ked’ze novacia zadvazku vyvolana
schvalenym reStrukturalizatnym planom stratila jeho poruSenim ucinky [§ 159,
§ 161 ods. 1 ZoKR v spojeni s § 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku a contrario].*

49. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku najvyssicho sadu  zistil,
ze hoci sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’ odvolanim stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sidu, jeho pozomosti usla skutoCnost, ze krajsky sid zdver o zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu zalozil na tom, Ze ,,pohl'adavku spravcu dane predstavujicu vyrubeny trok z
omeskania nebolo mozné prihlasit’ do reStrukturalizaéného konania stazovatel’ky z dovodu, Ze
vznikla az po skonceni restrukturalizatného konania na zaklade rozhodnutia spravcu dane,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2014 (s. 8 rozsudku krajského sadu),
avSak Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, ze ,,danovy nedoplatok, ktory tvoria
preddavky na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie februar
2013 v sume 16 989,96 € uveden¢ v prehl'ade zo 7. aprila 2013, nebolo mozné¢ prihlasit’
a uplatnit’ ako pohl'adavku do reStrukturalizaéného konania, pretoze ide o danovy nedoplatok,
ktory vznikol po potvrdeni reStrukturalizacného planu prijattho schvalovacou schodzou
10. januara 2014 a su¢asnom skonceni restrukturalizacie® (s. 3 rozsudku krajského sadu).

50. Z uvedeného vyjadrenia Zalovan¢ho vyplyva, Ze spravca dane po povoleni
restrukturalizacie stazovatel’ky datiovy nedoplatok — dlzni sumu dane z prijmov zo zavislej
¢innosti po lehote jej splatnosti — ako pohl'adavku do restrukturalizacie neprihlasil, hoci mu
vtom ni¢ nebranilo. Z napadnutého rozsudku najvysSicho sidu nemozno zistit,
¢o sa s daniovym nedoplatkom — dlznou sumou dane z prijmov zo zavislej ¢innosti po lehote
jej splatnosti — stalo, ¢i ho stazovatel’ka uhradila, na zaklade Coho, kedy a v akej vyske.
Tymito skutkovymi okolnostami, ktoré podl'a nazoru ustavného sudu maji zésadny vyznam



pre nasledné zodpovedanie pravnej otdzky, ¢i mozno sankciu — tirok z omeskania podla § 151
ods. 1 pism. d) danového poriadku povazovat za danovy nedoplatok ako samostatni
pohladavku, a teda ¢i v tejto stvislosti mozno urok z omesSkania, ktory nebol uplatneny
prihlaskou v restrukturalizacnom konani, dodatocne vyrubit’ po ukonceni restrukturalizicie
daniového subjektu, sa najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
krajského stidu nezaoberal, ale na vec aplikoval § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 danového
poriadku, ktoré ni¢ nehovoria ani o povinnosti spravcu dane vyrubit’ dainovému subjektu tirok
z omeskania do diia vykonania ro¢ného zictovania, ako to urobil spravny organ v rozhodnuti
¢. 1100304/1/530814/2014 z 3. decembra 2014.

51. Napadnuty rozsudok najvysSieho stidu nie je vo vztahu k aplikacii § 156 ods. 1 pism. d)
aods. 2 v spojeni s § 158 ods. 5 daitového poriadku presvedcivo odévodneny, a tato skuto¢nost’
v konetnom dosledku zakladd ustavni neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia.
Zaver najvysSieho sudu, ze ,,v danom pripade nebolo mozné pohl'adavku spravcu dane
vzniknutt z titulu vyrubenia Uroku z omeSkania prihlasit’ do reStrukturalizatného konania
skonen¢ho na zdklade uznesenia sidu zo dina 31. 01.2014, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dna 07. 02. 2014, nakol’ko tito pohladavka vo forme troku
z omeSkania vznikla az na zdklade rozhodnutia spravcu dane zo dina 26. 08. 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 18. 12. 2014, teda az po skonceni reStrukturalizatného
konania“, je Gstavne neakceptovatelny.

52. Nedostatotné odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo
do jeho vnutornej rozpomosti, povazuje ustavny sid za dévod na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucastou
ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusSny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zdvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu
(m. m. L. US 772/2016).

53. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozsudku nezohladnil citované vychodiskd ochrany zdkladnych prav a slobod,
preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zékladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

54. Napadnutym rozsudkom najvysSicho sidu doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatelky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny
sid napadnuty rozsudok najvysSicho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
a jemu zodpovedajiicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom stde zrusil a vec
vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

55. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude ak ustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnuit’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sadu.

56. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podl'a § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonatel'né dorucenim.

57. Ulohou najvyssicho siidu preto bude opitovne rozhodnut’ o odvolani stazovatelky,
majic na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hladat’ také rieSenie



nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel
prislusnych zakonnych ustanoveni.

58. V zmysle § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) sa principy,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), primerane pouzijii na konanie
pred spravnym stidom. Podl’a § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk
ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
administrativneho konania. Podl’a ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocCakavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

59. Ustavny sad v zavere ¢asti IV nalezu na ramec veci povazuje za vhodné pripomentit,
ze s u¢innostou od 1. jila 2016 bol na spravnom kolégiu najvyssieho sidu zriadeny velky
sendt (§ 22 a § 466 SSP), ktorému je senat najvysSieho sidu povinny predlozit’ vec na
rozhodnutie v pripade, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru uz vyjadrené¢ho v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sidu, teda ak sa
senat najvysSieho sudu chce odchylit’ od svojho vlastného pravneho nézoru vysloveného
v jeho skorSom rozhodnuti [§ 22 ods. 1 pism. a) SSP], preto s poukazom na reSpektovanie
principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP)
a z neho vyplyvajicu predvidatelnost” sidnych rozhodnuti by bolo ziaduce, aby najvyssi sud
posobil ako regulator konfliktov judikatiry a viac aby uplatiioval mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach, ked’Ze ciel'om
¢innosti vel'kého senatu nesporne je zabezpeCenie jednoty rozhodovania, naymd v zmysle

vvr

V.
Trovy konania

60. Stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu
trov konania.

61. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo s¢asti nahradil inému ti¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

62. Pri rozhodovani o priznani néhrady trov konania tstavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®), podla ktorého vypoltovym zikladom pre ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesand mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajiceho kalenddmeho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za 1. polrok 2018
predstavovala sumu 980 € a za 1. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 €.

63. Ustavny sud preto v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume
640,66 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 €
za jeden tikon a dva rezijné pausaly v sume 9,80 € za jeden pausal, ako aj za jeden tikon pravnej



sluzby (stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sidu) vykonany v roku 2020 v sume
177 € a jeden rezijny pausal v sume 10,62 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi
sud (bod 3 vyroku nalezu).

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného sidu nemozno
podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z Ucastnikov konania pred ustavnym stdom... ak nevyplyva
iné z rozhodnutia Gstavného sudu (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
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