SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost D. H., U, t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. G., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3, pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Presove €. k. 1 Tos 46/10-61 z 26. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost D. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost’ D. H., U., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej aj ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. b),
c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad“) €. k. 1 Tos 46/10-61
z 26. oktébra 2010.

Zo staznosti vyplyvalo, Ze matka staZzovatela L. H. podala na Okresnom stude
Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) ndvrh na obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom v konani pod sp. zn. 1 T 166/2007 tak, Ze jej syn D. H. bol
pravoplatne odsudeny za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o mu bol uloZeny
trest odiiatia slobody v dizke 7 a pol roka. Matka stazovatela v ndvrhu na obnovu konania
poukdzala na vazne procesné pochybenia v povodnom konani v neprospech jej syna,
poukdzala sufasne na nové skutocnosti na vec sa vztahujuce. Okresny sud v konani
vedenom pod ¢. k. 1 Nt 7/2009-53 z 2. juna 2010 povolil obnovu konania. Proti tomuto
rozhodnutiu sa odvolal okresny prokurator. Odvolaci sud — Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 1 Tos 46/10-61 z 26. oktobra 2010 zruSil napadnuté rozhodnutie okresného

sudu a navrh na obnovu konania zamietol.

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky std pochybil vo veci, pretoze nedostatocne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav v konani o obnovu konania, nezohl'adnil pochybenia aj zo strany
nutnej obhajoby, poukédzal na to, Ze sidy v povodnom konani nezistovali dostatocne
skutkovy stav v primeranom rozsahu, a tak doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav, tak ako
ich ozna¢il. Ziadal preto, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo D. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism./ b, ¢, d Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Tos 46/10-61 zo dna 26. oktobra 2010
poruSené.

2. ZruSuje uznesenie Krajskeého sudu v Presove, sp. zn. 1 Tos 46/10-61 zo dna
26. oktobra 2010 a vec vracia Krajskéemu sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet pravneho

3

zastupcu stazovatela do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetnom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského stdu
z 26. oktobra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 46/2010 doSlo k poruseniu nim

oznacenych zakladnych prav a slobod.

Ustavny sad aplikujic judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby

vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktoré



predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s tustavou,
pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach a do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by malo za néasledok poruSenie zédkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 178/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva:

wPodla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom

pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Toto znenie zakonného ustanovenia je jednoznacné v opise podmienok nevyhnutnych
pre obnovu konania. V predmetnej veci tak prichadza do uvahy bud moznost, Ze su
k dispozicii vypovede svedkov doteraz nevypocutych a obsahom ich vypovedi su nové
doposial’ nezname a podstatné skutocnosti alebo uz vypocuti svedkovia prednesu nove

okolnosti, ktoré vsak z dolezitych objektivnych dévodov neuviedli v povodnom konani.

Sud prvého stupna vypocul v ramci skumania podmienok pre obnovu konania
odsudeného D. H., poskodenu K. D. (predtym H.), svedka T. G. - otca poskodenej, A. G. -
matku poskodenej, A. M. (predtym G.) - sestru poskodenej, Z. S., sestru poskodenej, T. G.
ml. - brata poskodenej, S. G. - brata poskodenej, A. C. (predtym G.) - sestru poskodenej, L.
H. - brata odsudeného, L. H. - matku odsudenc¢ho, P. B. - niekdajsieho spolupracovnika
odsudeného, J. aJ. D. - susedov G., E. S. - niekdajsiu ucitelku odsudeného v materskej

skole.



V' prvom rade krajsky sud podotyka, Ze odsudeny, poskodena, A. G. - matka
poskodenej a L. H. - matka odsudeného boli vypocuti v pévodnom konani. Po formalnej
stranke teda neslo o nové dokazy, sudu skor nezname. NavysSe ani po obsahovej stranke
nedoslo k zmene v tychto vypovediach, vSetci tito svedkovia vypovedali v intenciach svojich

vypovedi v povodnom konani.

Krajsky sud vsak aj vypovede novych svedkov zhodnotil tak, Ze podla jeho ndazoru
neposkytli také nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by mohli opodstatnit’ povolenie obnovy
povodného konania. ...

Z tohto obsahu vypovedi, sice svedkov doteraz nevypocutych, nebol zaver
prvostupniového sudu o splneni podmienok pre povolenie obnovy konania podlozZeny.
Evidentné je len to, Ze kazdy zo svedkov vnimal konanie, resp. ndsledky konania
odsudeného, v roznej miere, intenzite a s roznymi nasledkami. V suhrne su vsak obsahy
tychto vypovedi v sulade so skutkovymi zisteniami sudu v povodnom konani, krajsky sud
nezistil, aby vypoved aspon jediného svedka bola natolko konkrétna, ze by bolo mozné na
jej zaklade urobit’ zaver o tom, zZe vysli najavo nové predtym sudu nezname skutocnosti,
ktoré by, ¢i uz samy osebe alebo spolu s dokazmi vykonanymi v povodnom konani, mohli
odovodnit iné rozhodnutie o vine resp. treste.

Na zdklade uvedeného sa krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
vypovede susedov a spolubyvajucich osob o tom, Ze nemali vedomost o protipravnom

‘

konani odsudeného, odovodnuju obnovu konania. ‘

Z ododvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal namietanymi
dovodmi stazovatela. Toto rozhodnutie nie je arbitrarne ani svojvolné a dava odpoved’ na
vSetky ndmietky stazovatela. Skutocnost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



