SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 553/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GcIEEGIGIIN
I - I . <onkurze“, [N

. zastipeného Lansky, Ganzger & Partner, Rechtsanwilte, spol. s r. 0., Dvoiakovo nabreZie 8A,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 34Cb/382/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 34Cb/382/2008 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 28. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobéd postupom okresného sudu v civilnom spore o urcenie neplatnosti dodatku k ndjomnej
zmluve. Okrem toho st'azovatel’ Ziada financné zadost'ucinenie 2 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ je spravcom konkurznej podstaty |GG ..« onkurze®,

na ktor bol 5. februdra 2013 vyhlaseny konkurz. Stazovatel ako spravca konkurznej podstaty
vstlpil aj do stidneho konania, v ktorom sa || Bl 2ko Zalobca Zalobou dorucenou stdu
31. decembra 2008 doméha proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti || GGG
,v konkurze®, urCenia neplatnosti dodatku k zmluve o ndjme nebytovych priestorov. Sud rozhodol
rozsudkom zo 4. februara 2014 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2016
rozsudok okresného sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom
z 22. novembra 2017 opidtovne zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal 22. januara 2018 odvolanie a spis bol krajskému sudu
predlozeny 27. decembra 2018. Krajsky sud vSak spis 6. marca 2019 vratil okresnému sudu
z dovodu, Ze rozsudok a odvolanie neboli doru¢ené advokatovi stazovatel’a, ale advokatovi, ktory
stazovatela v konani nezastupoval. Rozsudok a odvolanie boli advokatovi stazovatel'a dorucené az
2. januara 2020, pricom staZzovatel sa k odvolaniu vyjadril 13. januara 2020. Vyjadrenie
stazovatela bolo zalobcovi dorucené 28. méja 2020, pricom zalobca sa k nemu vyjadril 9. jina
2020. Toto vyjadrenie bolo stazovatelovi dorucené 25. augusta 2020 stym, Ze staZovatel sa
k nemu vyjadril 7. septembra 2020. Vyjadrenie stazovatel'a bolo Zzalobcovi dorucené 30. oktdbra
2020. Nasledne okresny sud uznesenim z 3. marca 2021 rozhodol o oprave zédhlavia rozsudku
z22. novembra 2017, hoci tato zrejmu nespravnost’ evidoval uz v septembri 2019. Spis bol
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani predloZeny 28. jiina 2021.

I11.

4. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v tom, Ze stazovatel povazuje celkovi dizku konania
v rozsahu 12 rokov za extrémne dlhu. Podl'a staZzovatela k prietahom doslo vylu¢ne procesnym
postupom okresné¢ho sudu, ked’ Zalobca podal 19. januara 2018 odvolanie. Za viac ako tri roky
okresny sud nepredlozil spis krajskému sudu. Zaroven poukazuje na to, Ze svojim konanim
nesposobil Ziadne prekazky, ktorych nasledkom by bol dovod na prediZenie sadneho konania.
Stazovatel tvrdi, Ze od tohto konania st zavislé d’alSie spory.

5. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, ze s poukazom na rozpis jednotlivych ukonov je
toho nazoru, ze konal priebezne. Spis bol povodne predlozeny krajskému stidu 20. decembra 2018,
po vrateni veci z krajského siidu okresny stid obratom konal v zmysle jeho pokynu. Po vykonani
ukonov, ktoré suviseli s dorucenim rozsudku spravnemu advokatovi staZovatela a dorucenim
vyjadreni stran sporu bola vec predlozena krajskému sadu 3. juna 2021. Dalej poukazal na to, Ze
stidne oddelenie je neprimerane zatazené, ma problémy s jeho persondlnym obsadenim, ¢o vystizne
vyjadril ziadostou o to, aby ustavny sud konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky
za stav na okresnom sude. V zavere zdoraznil, Ze spis bol predloZeny krajskému stidu pred podanim
ustavnej staznosti.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7.V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, ktory suvisel s predlozenim spisu krajskému
sudu. UZ pri prvom predlozeni odvolania krajskému stidu ubehol medzi podanim odvolania a jeho
predlozenim krajskému sudu takmer rok. Krajsky sid po troch mesiacoch spis vratil okresnému
sudu z doévodu potreby dorucenia rozsudku a odvolania spravnemu advokatovi stazovatela. Proces
dorucovania a vyjadrovania sa strdn ndsledne trval viac ako dva roky, ked’ze spis bol krajskému
sudu znova predlozeny az v juni 2021. To bolo spdsobené tym, ze Cisto administrativne tkony
suvisiace s doruCovanim podani stran boli vykonavané vzdy s odstupom viacerych mesiacov.
Okrem toho okresny sud konal neststredene, ked’ spolu s doru¢ovanim vyjadreni nebol schopny
zarovenn rozhodnit' o oprave zrejmej nespravnosti v rozsudku. Tieto okolnosti, ktoré mali
zanasledok predizenie konania o takmer tri roky, opodstatiiujii zaver, Ze uplatnené prava
stazovatel'a tykajlice sa vcasnej studnej ochrany porusené boli. Uloha okresného sidu v ramci
odvolacieho konania spoc¢iva predovsetkym v priprave konania na odvolacom sude, ktorej
podstatou je vytvorenie podmienok na to, aby odvolaci sid mohol ¢o najskér po podani odvolania
o lom aj rozhodnut' tak, aby bola vec pravoplatne skoncend. Procesny postup okresného sudu
nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'a, ked’ze nespravnou ¢innost'ou sposobil
zbyto¢né prietahy v konani. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a vyhovené a vyslovené, Ze postupom okresného sidu boli porusené stazovatelom
uvedené zakladné prava.

8. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatela,
vyznam sporu pre stazovatela a postup sidu ustavny sud stazovatelovi priznal podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy financné zadostu€inenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.
Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného préva v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni porusenia zakladnych prav
stazovatel’a bola hrubd ne€innost’ okresného stdu.

9. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sadom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva, bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
V konecnom désledku mézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Ulelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza st'azovatel’.



V.

10. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urCena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripoc¢itat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



