SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 404/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom 7z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaZznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko,
s.1. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 329/2014 a jeho uznesenim z 29. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako

nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
7. novembra 2014 doruena sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,sfaZzovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor“) postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len , krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 329/2014 a jeho uznesenim z 29. jila 2014 (dalej len ,,napadnuté konanie*

a ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni Zalobkyne
v konan{ vedenom Okresnym sidom Cadca (dalej len ,,0kresny sid*), predmetom ktorého
je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt
spOsobend nezdkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom okresného
sidu, ktory je teda sicasne sidom, ktory staZzovatelke uvedend Skodu a nemajetkovd ujmu

sposobil.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, proti ktorému podala stazovatelka
odvolanie. Nasledne jej okresny sud vyrubil uznesenim za podané odvolanie stidny poplatok
20 €, podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov). Proti uzneseniu okresného sidu o povinnosti zaplatif stidny
poplatok podala sfaZovatelka odvolanie. Krajsky sid svojim napadnutym uznesenim

potvrdil rozhodnutie okresného stidu o povinnosti zaplatit sidny poplatok za odvolanie.

Podla ndzoru sfazovatelky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolact sid porusil zdkladné prdva staZovatela (urobil tak tieZ okresny siid,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolacti siid):

- prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢1.46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky

- prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. | Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod .



Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav sfazovatel'ka odovodnuje takto:

«StaZovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je oprdvneny
svojvolne rozsirovat okruh iikonov podliehajiicich stdnemu poplatku. StaZovatel preto
nemdozZe byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla poloZky
¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym vradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho
nesprdvnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného iikonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehajii dalsie tikony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZke 1 sadzobnika siidnych poplatkov... V prilohe
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sidnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovend
poplatkovd povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sidu o Zalobe na ndhradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo nesprdavnym tiradnym postupom.

StaZovatelovi bola v rozpore so zdkonom ¢&. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoSP“)
uloZend poplatkovd povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany siudu
predstavuje zdsah do zdkladného prdva staZovatela na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatelka poukdzala 1 na rozsudok «Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
2 29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za siidne konania, ktoré nie sii uvedené
v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik siudnych poplatkov), sa siidne poplatky
nevyberaji; v takomto pripade poplatkovd povinnost nevznikd a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichddza do uvahy.* (rozhodnutie pre lepSiu orientdciu v prilohe
prikladdme). A dalej: Analogické urcovanie vysky siidneho poplatku neprichddza do iivahy,
pretoZe v zmysle &lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno

ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o siudnych poplatkoch ukladd



poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpovedd ustavne konformnému vykladu zdkona o siudnych poplatkoch
zdver reSpektujici zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zdver, Ze

poplatkovd povinnost v tychto pripadoch nevznikla. ».

Stazovatelka dalej v staZznosti uvadza, Ze ,,podla ust. §18ca ZoSP z iikonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberajii poplatky podla
predpisov tcinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanii splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred vicinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a doplita zdkon Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdvnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) a preto je nutné v sivislosti
s podanym odvolanim aplikovaf prdavny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nesprdavnym tiradnym postupom

od poplatku vecne oslobodené. “.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej sfaznosti
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 329/2014/2014 a jeho uznesenim z 29. jula 2014 bolo porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenie
krajského sudu zrusi, vec vréti krajskému stdu na dalSie konanie a priznd jej primerané

finan¢né zadosfucinenie, ako aj dhradu trov konania.

IL.

Ustavny std v stvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staZnosti zistil, Ze
7. novembra 2014, teda v ten isty deil, ako bola podand tito staznosf, bola istavnému sidu
dorucend sfaznost sfazovatelky vedend pod sp. zn. Rvp 14706/2014, ktorou Ziadala

o vydanie rozhodnutia, ktorym by rovnako ako v pripade tejto staZnosti ustavny sud vyslovil



porusenie jej zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 329/2014/2014
a jeho uznesenim z 29. jula 2014, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a sfazovatelke

priznal primerané finan¢né zadosfucinenie, ako aj thradu trov konania.

Podla § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sid

v tej istej veci kona.

Porovnanim sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 14706/2014 a sp. zn.
Rvp 14720/2014 ustavny sud zistil, Ze nimi sfazovateTka namieta postup a uznesenie
krajského sudu v totoznych sudnych konaniach a Ziada v nich vyslovif porusSenie tych istych
zakladnych prav a zruSif napadnuté uznesenie krajského suidu, priznaf finanéné

zadostucinenie a priznaf thradu trov konania.

Z uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, Ze v Case dorucenia tejto staznosti
ustavnému sudu, kedy podla § 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude konanie zacina, t. j.
7. novembra 2014, dstavny sud uz v tej istej veci viedol pod sp. zn. Rvp 14706/2014
konanie zacaté v ten isty den. Uvedené zistenie odovodnuje odmietnutie sfaznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 14720/2014 ako nepripustnej podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
kedZe tym doSlo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. b) zdkona

o Uustavnom sude.

Vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ustavny sud sa blizSie nezaoberal argumentéaciu obsiahnutou
v staznosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015






