SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 39/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne  prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti JELLA, s. 1. o,
Namestie republiky 8, Nové Zamky, P. J., a P. J., zastapenych advokatom JUDr. Martinom
Gancznerom, Advokatska kanceldria, Forgachova basSta 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2012-3359 z 28. februara 2013 a jeho postupom

predchadzajiucim vydaniu tohto rozsudku a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti JELLA, s.r.0.,P.J,aP.J,odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti JELLA, s. r. 0., Namestie republiky 8, Nové
Zamky (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), P. J. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), a P. J.
(dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)



a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Staleho rozhodcovského stdu
Slovenskej bankovej asocidcie (d’alej len ,rozhodcovsky sud®) sp.zn.11/2012-3359

z 28. februdra 2013 a jeho postupom predchadzajiicim vydaniu tohto rozsudku.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodcovsky sud napadnutym rozsudkom
zaviazal stazovatel’a v 1. rade, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
zaplatil spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a. s., Starova 5, Bratislava (dalej len ,,banka‘),
2 620, 57 €. Sucasne rozhodcovsky sud zaviazal stazovatela v 2. rade a stazovatela
v 3. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku zaplatili banke 2 620, 57 €, pricom plnenim povinnosti jednym z povinnych

zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych.

Stazovatel’ v 1. rade totiz 13. jina 2008 uzavrel s bankou zmluvu o kontokorentnom
uvere, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnat’ mu kontokorentny tiver 500 000 Sk
za variabilni urokovi sadzbu 4,30 p.a. Konecna splatnost uveru bola dohodnuta
na 12. jun 2009. Stazovatel’ v 2. rade astazovatel v 3. rade vystupovali ako rucitelia
stazovatela v 1. rade. Stazovatel' v 1. rade vSak podl'a nazoru banky uhradil iba istinu
poskytnutého tveru aneuhradené zostalo prislusenstvo. Preto sa banka obratila
na rozhodcovsky sud, ktory po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze banka
voci stazovatel'ovi v 1. rade preukazala ,, ndrok na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom
vyplyvajucej zo zmluvy o kontokorentnom uvere..., ktora ku dnu 23. 03. 2012 predstavuje
wisku 2.620,57 Eur, z toho uroky predstavuju 1.006,62 Eur a uroky z omeSkania 1.613,95
Eur“. K rovnakému zaveru dospel rozhodcovsky sud, aj pokial’ ide o rucitel'ské¢ zavizky

stazovatel’a v 2. rade a st'azovatel’a v 3. rade.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia tvrdia, ze podla ustanoveni
uzavrete] zmluvy o kontokorentnom tvere mala banka ,,vyslovné opravnenie odpisovat
penazné prostriedky z bezného uctu, a to vo vyske splatnych zdavdzkov stazovatela v 1/ rade.
Nakolko stazovatel’ v 1/ rade mal na beznom ucte vzdy dostatok financnych prostriedkov,
neexistoval Ziadny dovod na to, aby OTP Banka Slovensko, a. s. nepostupovala v zmysle

‘

uzavretej zmluvy a neodpisovala splatné pohladavky z bezného uctu... .



Dalej stazovatelia zddraziiuji nerovnovahu vo vztahu banky a staZovatel'ov,

pretoze banka ,, nemd v zmluve uvedené Ziadne sankcie za nesplnenie jej povinnosti “.

Stazovatelia poukazuju i na ustanovenia rucitel'skych listin stazovatela v 2. rade
a stazovatela v 3. rade, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodcovskom konani ma rozhodovat
jeden rozhodca. No v odévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, zZe ,,sporoveé strany...
neuzatvorili dohodu ohladne poctu rozhodcov... . Rozhodcovsky sud podla staZzovatel'ov
taktiez zamienia zmluvu o kontokorentnom tvere so zmluvou o splatkovom uvere.
Na zéklade toho stazovatelia konsStatuja, ze ,,rozhodcovsky rozsudok je zmdtocny nejasny
a z tohto dovodu aj nepreskumatelny. Rozhodcovsky sud sa pri rozhodovani dostatocne
nezaoberal vsetkymi predlozenym dokazmi, a preto ich ani nemohol nalezite vyhodnotit

a tym neprihliadol na vsetko, co v konani vyslo najavo. .

Stazovatelia tiez poukazuji na skutoCnost, ze rozhodcovské dolozky,
z ktorych rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc, ,,su sucastou formularovych zmluv...,
pricom obsah tychto zmluv* nemali stazovatelia , redlnu moznost’ ovplyvnit“. NavySe,
podla stazovatelov je zriadovatel'om rozhodcovského siidu Slovenska bankova asocidcia,
,a preto ho povazujeme, ako i konajucich rozhodcov vo veci za predpojatych z dovodu
vdzieb jeho predstavitelov na OTP Banku Slovensko, a. s., ktord je clenom Slovenskej

bankovej asocidcie .

Stazovatelia odkazuji na obsah rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa ako
rozhodcovsky organ uvadza ,, Stdly rozhodcovsky sud Asocidacie bank SR, hoci uz v roku
2006 doslo k zmene jeho nazvu na ,,Stdly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej

asocidcie . Preto je podla stazovatel'ov rozhodcovska dolozka neplatna.

Napokon stazovatelia poukazuji na skutocnost, ze banka poskytla stazovatelovi
v 1. rade na zdklade zmluvy o splatkovom tuvere z 8. septembra 2009 kratkodoby uver
vsume 15 835 € ,,za ucelom splatenia kontokorentného uveru... uvedené penazné
prostriedky boli staZovatelovi v 1/ rade poskytnuté, s tym, ze podla... Zmluvy o splatkovom
uvere... stazovatel' v 1/ rade bol povinny pred cerpanim uveru splatit vyuctované

prislusenstvo a cast istiny kontokorentného uveru, ak dostal kratkodoby splatkovy uver.



Po uzavreti uvedenej zmluvy o splatkovom uvere... boli vykonané aj splatky v zmysle tejto
zmluvy. Je zrejmé, Zze OTP Banka Slovensko, a. s. nemd vo veciach poriadok a sama nevie,
aky narok si uplatnila voci stazovatelom. Stazovatelia namietali v konani tieto skutocnosti,

avSak porusovatel sa s tymito skutocnostami Ziadnym spésobom nevysporiadal. “.

Stazovatelia informuju, Ze 5. aprila 2013 podali Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku ,,na Okresny sud Nove Zamky ", ktory vSak ,,v danej veci zatial’ nerozhodol “,
apreto ,,z dovodu hrozby zmeskania 2 mesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti,

stazovatelia boli nuteni podat tuto ustavnu staznost... “.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Zakladne prava stazovatelov 1/, 2/ a 3/ na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 1I/2012-3359 zo dna
28.02.2013 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom, porusené boli.

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
sp. zn. 1I/2012-3359 zo dna 28.02.2013 sa zrusuje a prikazuje sa, aby porusovatel’ obnovil
stav pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Stazovatelia si uplatnuju taktiez ndarok na nahradu trov konania...

Vzhl'adom na tvrdenia stazovatelov uvedené v odovodneni ich st'aznosti ustavny
sud na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) zistil, Ze stazovatelia podali
8. aprila 2013 Zalobu o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku (konaniu bola
pridelend sp. zn. 32 Cb 70/2013), navrh na zacatie konania vSak neobsahoval zdkonom
predpisané nalezitosti, preto nan okresny sud neprihliadal, o ¢om bola pravny zastupca

stazovatel'ov vyrozumeny.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sad skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je stazovateI'mi namietané poruSenie ich
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu
ktorych malo dojst’ napadnutym rozsudkom rozhodcovského stdu sp. zn. 11/2012-3359
z 28. februara 2013, ako aj postupom rozhodcovského sudu v oznatenom konani,

ktory vydaniu napadnutého rozhodcovského rozsudku predchadzal.



1. V stvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom tUstavny sid upriamuje
pozornost’ na uz spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 astavy), z ktorého vyplyva,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'’a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tilohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd,
ktoré Gstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym
osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 133/05).

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom stazovatelia
namietaju v konani pred Gstavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade im
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G¢inné pravne prostriedky népravy

namietaného porusSenia tychto prav.

1.1 Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia za jeden z dovodov tvrdeného
poruSenia svojich oznacenych pradv povazuju ,,sposob, akym boli rozhodcovské dolozky
uzavreté“, pretoze ich obsah staZovatelia nemohli ovplyvnit' vzhl'adom na to, ze boli
sucastou formularovych zmlav, atak su v rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku toho

potom aj pradvomoc rozhodcovského stdu je ,,zaloZend neplatne “.



Podl'a § 40 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich  predpisov (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®) ucastnik
rozhodcovského konania sa modze Zalobou podanou na prislusnom stide doméhat’ zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania

popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Z citovaného ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani nepochybne vyplyva,
ze ak stazovatelia zastavajil nazor o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (resp. rozhodcovskej
dolozky v uzavretej zmluve ¢i v rucitel'skych listindch) spdsobujicej v kone¢nom dosledku
porusenie ich zdkladného prava na stidnu ochranu a ich prava na spravodlivé sudne konanie,
maji moznost' obratit sa Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku na miestne
prislusSnom vSeobecnom sude, ktory ma pravomoc poskytnit’ ochranu ich oznacenym
pravam. Existencia ,,in¢ho* sudu, tak ako to mad na mysli ¢l. 127 ods. 1 tustavy, preto

vylu€uje pravomoc ustavného siidu na prerokovanie staznosti v tejto Casti.

1.2 K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani staznosti

v Casti namietky o predpojatosti rozhodcov, ktori v spore stazovatel'ov rozhodovali.

Podla § 40 ods. 1 pism. f) zidkona o rozhodcovskom konani sa ucastnik
rozhodcovského konania mo6Ze Zalobou podanou na prislusSnom stide domdhat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak sa na vydani rozhodcovského rozsudku zacastnil
rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 wvyluceny pre predpojatost
alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského

rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’.

Je teda v pravomoci miestne prisluSného vSeobecného sudu zistit’ eventudlne splnenie
podmienok citovaného ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, a takto poskytnut
ochranu oznaenym pravam stazovatelov. I tu je teda pravomoc tustavného stdu

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy vylucena.



1.3 Ustavny sud nema dostatok pravomoci ani na prerokovanie staznostnej namietky,
v ktorej stazovatelia argumentuju, Ze na beznom ucte stazovatela v 1. rade boli vzdy
dostato¢né prostriedky, z ktorych si banka odpisanim mala uspokojovat’ svoju pohl'adavku

voci stazovatel'ovi v 1. rade plyntcu z poskytnutého kontokorentného uveru.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy moZzno uplatnit’ iba v tom pripade, ak napriek
vycerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatela

k porugeniu jeho zakladnych prav alebo slobéd (m. m. IV. US 21/02).

Stazovatelia si preto nemozu vyberat’ organ verejnej moci, ktory im ma poskytnat
ochranu pred namietanym porusenim ich prav. Povinnostou stazovatelov je vycCerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych prav, porusSenie ktorych namietaj,
tak ako to umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycerpani
a za predpokladu, ze by boli splnené ostatné ustavné aj zdkonné¢ podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Z obsahu st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatelia tito namietku boli
v priecbehu rozhodcovského konania predlozili. Vyjadrenia k zalobe banky teda

rozhodcovskému sudu dorucili, av§ak predmetni namietku v nich nepredniesli.

Ustavny sud zistent skutonost’ hodnoti ako nevyuzitie procesného prava stojaceho
k dispozicii ucastnika konania v prospech pravnej ochrany materidlneho prava tvoriaceho
predmet rozhodcovského konania. V takychto okolnostiach potom ani Gstavny sud nemoze
poskytovat’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov, ak tito nevyuzili vSetky ucinné
prostriedky ochrany svojich prav pred rozhodcovskym stidom, ktorého ochrana zakladnym

pravam a slobodam st’azovatel'ov predchadza ochrane poskytovanej tistavnym sudom.

1.4 Pokial’ ide o d’alSie staznostné namietky atakujice napadnuty rozhodcovsky
rozsudok, zakladaji sa predovsetkym na tvrdeni stazovatelov o poskytnuti splatkového
uveru bankou, ktory mal stazovatel'ovi v 1. rade sluzit’ na splatenie predtym poskytnutého
kontokorentného tUveru. Podmienky poskytnutia splatkového tveru boli pritom
podl'a stazovatel'ov dohodnuté tak, ze stazovatel’ v 1. rade musel mat’ splatené prisluSenstvo

poskytnutého kontokorentného uveru. Ak teda splatkovy tver poskytnuty bol, ma to slazit’



ako dokaz, ze prislusenstvo kontokorentného uveru, ktoré je predmetom sporu, stazovatel

v 1. rade splatil.

V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend, ak pri jej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijatina dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku vsSak vyplyva,
ze stazovatelom sa v rozhodcovskom konani nepodarilo preukazat poskytnutie
predmetného splatkového tveru. Rozhodcovsky sud uviedol, ze stazovatel’ v 1. rade sice
v konani tvrdil poskytnutie splatkového tveru, pred cerpanim ktorého mal povinnost

3

,splatit vyuctované prislusenstvo a cast’ istiny kontokorentného uveru“. Sucasne vSak
zdoraznil, Ze stazovatel v 1. rade ,, nepredlozil Rozhodcovskému sudu dokazy, na zdklade
ktorych by preukdzal vyssie uvedené tvrdenia ™. V suvislosti s tym sa potom rozhodcovsky
sud priklonil k tvrdeniu banky, podl'a ktor¢ho zmluva o spldtkovom tuvere uzavretd bola,
no stazovatel' v 1. rade nesplnil podmienky v nej uvedené, a preto mu splatkovy uver

ani poskytnuty nebol.

Rekapitulovany zaver rozhodcovského sudu stazovatelia v staznosti nijako
nerozporovali a zotrvali len na argumentécii adresovanej uz v rozhodcovskom konani
rozhodcovskému stiidu. Ustavnému sudu nepredlozili ani nenavrhli Ziadne dokazy, ktoré by
boli spdsobilé ich argumentaciu podporit. NavySe, z prilozenej fotokopie zmluvy
o splatkovom tvere skutone vyplyva, ze jeho poskytnutie bolo podmienené presne
Specifikovanymi spOsobmi zabezpecenia (rucenie, dohoda o prednostnom uspokojeni
pohladavok banky pred zavidzkami stazovatela v 1. rade voci spolo¢nikom, predloZenie
notarskej zapisnice s predpisanym obsahom banke). Stazovatelia ani v rozhodcovskom
konani, ani v staznosti dorucenej Ustavnému stdu netvrdili ani nepreukazovali, Ze by
uvedené podmienky poskytnutia splatkového uveru splnili. Preto ustavny sid nema dévod

akokol'vek ustavne spochybniovat zavery dokazovania uskuto¢nené¢ho rozhodcovskym



sudom. Predostretd namietka stazovatel'ov je tak neddvodnd a staznost’ je v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

1.5 Za nedévodnt povazuje ustavny sud i namietku stazovatel'ov o nesulade obsahu
rucitel'skych listin stazovatel'a v 2. rade a stazovatel'a v 3. rade a odovodnenia napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Ak v rucitel'skych listinach bolo dohodnuté, Ze v pripadom
rozhodcovskom konani mé rozhodovat’ jeden rozhodca, potom je pre Ustavnu bezvadnost
rozhodcovského rozsudku rozhodujucou skuto¢nost’, ze po podani Zaloby rozhodcovskému

sudu o nej naozaj rozhodol jeden rozhodca.

Zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznostti moéze zakladat aj absencia
ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Fakt, ze v odovodneni rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud nespravne
uviedol, Ze ,,sporové strany... neuzatvorili dohodu ohladne poctu rozhodcov...“, hoci
v rozhodcovskom konani napokon rozhodoval jeden rozhodca tak, ako si to sporové strany
v rozhodcovskych dolozkach dohodli, povazuje tstavny sid v danych okolnostiach skor
za pisarsku chybu vzniknuti nedoéslednostou, nez za ustavne relevantné pochybenie.

I v tejto Casti je teda st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

1.6 Rovnaky postoj zaujal tstavny sud aj pri hodnoteni chyby na strane 6
napadnutého rozhodcovského rozsudku, kde sa uvadza, ze ,,rozhodcovsky sud... mal
za preukadzané, zZe dna 13.06.2008 uzavreli Zalobca ako veritel’ a Zalovany v prvom rade
ako diznik Zmluvu o splatkovom uvere, hoci vuvedeny defl bola medzi bankou
a stazovatelom v 1. rade uzavretd zmluva o kontokorentnom tvere. Na mnohych inych
miestach odovodnenia rozhodcovského rozsudku (napr. strana 5 odsek 3) vSak
rozhodcovsky sud priradil k ddtumu 13. jun 2008 uzavretie zmluvy o kontokorentnom
uvere. Argumenticia staZzovatelov o zméto€nosti, nejasnosti, a tym aj nezrozumitelnosti

napadnutého rozhodcovského rozsudku je podla ustavného stidu nedévodna.
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2. Stazovatelia v petite svojej staznosti, ktory je pre ustavny sud zavidzny (§ 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude), oznacili za zdsah porusujuci ich zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i1 postup rozhodcovského sudu
predchddzajuci vydaniu napadnutého rozhodcovského rozsudku. Pri  preskiimani
jednotlivych st'aznostnych namietok, tak ako su rekapitulované a citované v narativnej Casti
odovodnenia tohto uznesenia, vSak ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v odovodneni

staznosti nepredniesli proti samotnému postupu rozhodcovského sudu Ziadnu namietku.

Pritom podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude musi ndvrh na zacatie konania

pred ustavnym sidom okrem iného obsahovat’ odovodnenie navrhu.

Kedze stazovatelia v rozsahu napadnutého postupu rozhodcovského sudu nijako
neuviedli ziadne dovody, musel ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stide pre nesplnenie predpisanych naleZitosti. Ustavny sud pritom
nepovazoval za procesne efektivne vyzyvat stazovatelov na doplnenie dévodov ich
staznosti v naznaCenom zmysle, pretoze ani v pripade vyhovenia takejto vyzve by
predbezné prerokovanie st'aznosti v Casti smerujicej proti postupu rozhodcovského sudu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodcovského rozsudku nemohlo viest’ k jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud uz totiz judikoval, e rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny
rozmer az momentom meritdbrneho rozhodnutia rozhodcovského sudu — rozsudku,
ked pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost’ vykonatelnosti a zaroven je aj exeku¢nym titulom. Do tohto okamihu je toto
konanie vo sfére rozhodcovského sidu a md charakter sukromnopravneho vztahu
(I1I1. US 335/2010). Viaceré aspekty rozhodcovského konania st upravené priamo v zakone
o rozhodcovskom konani, z ktorého sucasne vyplyva jeho konsenzualny zaklad. Podl'a § 26
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky std pripravuje a vedie rozhodcovské
konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi uc¢astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa
nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie konanie podl'a svojej tivahy,
vzdy vSak tak, aby sa skutkovy stav zistil Gplne, rychlo a hospodarne. Podl'a odseku 3 tohto

ustanovenia staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podla svojho

11



rokovacieho poriadku. Vzhladom na uvedeny zmluvny zaklad vedenia rozhodcovského
konania, a teda jeho rydzo sukromnopravny charakter, je vyli¢end moznost’ tstavného sudu
zasiahnut' do vedenia rozhodcovského konania, a poskytnut’ tak ochranu stazovatelom

oznagenym pravam (1. US 234/2013).

3. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§Simi nadvrhmi staZovatelov formulovanymi v staznostnom petite (navrh

na zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh na ndhradu trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2014
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