SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. T., Exekutorsky urad, V., zastupenej advokatkou
JUDr. 1. T., R., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava pokojne uzivat' svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE/141/2009
z 25. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.I. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2010 dorucena staznost’ JUDr. 1. T. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie

zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
15 CoE/141/2009 z25.novembra 2009 o trovach konania, ktorym zmenil uznesenie
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 Er 882/1998-17

z 19. februéra 2009 vo vyroku o trovach exekucie.

2. Zo staznosti az predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako stdna
exekutorka vykondvala exekuciu na zaklade poverenia ¢. 5601*005060 z 22. méja 1998
vydaného okresnym sidom v prospech opravneného S., a. s., B. (d’alej len ,,opravneny*),
voCi povinnému S., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,povinny). Vzhl'adom na to, Ze povinny bol k
12. maju 2006 vymazany z obchodného registra, bol okresnému sudu 19. decembra 2007
dorueny podnet na zastavenie exekucie spolu s ndvrhom na rozhodnutie o trovach
exekuéného konania. Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 882/1998-17 z 19. februara 2009
rozhodol o nepripustnosti exeklcie a zaroven zaviazal opravneného na ndhradu trov
exekuéného konania v prospech stazovatel’ky. Krajsky sid na odvolanie opravneného
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie prvostupniového sidu tak, Ze stazovatelke

nepriznal ndhradu trov exekucie.

3. Dovodom podania staznosti je ndzor stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k zésahu do jej majetku a Ze tento zésah bol nezakonny a je porusenim
jej ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne majetok uzivat podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Krajsky siid nezdkonne zasiahol do majetku stazovatel’ky tym,
ze jej nepriznal ndhradu trov exekucie, ¢im ju v konecnom dosledku donttil znasat’ trovy
vykonanej exekucie na vlastné ndklady. Svoj nazor stazovatel'ka opiera o ustanovenie § 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ktory definuje postavenie exekttora

ako Statom urcenej osoby na vykonavanie niten¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti.



Z uvedeného je podla nazoru stazovatelky zrejmé, Ze , pravme postavenie exekutora je
determinované tym, zZe vykonava ulohy... verejnej... moci a z tohto dévodu sa naiho
vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykondvaju verejnii...
moc... Exekutor vykondva v zasade ulohy Statneho orgdnu. “. Stazovatel’ka d’alej poukazuje
na to, ze ,, pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej... moci
sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zavizku Statu v suvislosti s realizdciou
zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu
ustanovenom zakonom... Exekutora preto nemozZno v zdsade vylucit ani spod reZimu
ustanoveného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy. . Na podklade tejto zdkonnej Gipravy ma podla ndzoru
stazovatel’ky exekutor postavenie Statneho organu, ktory vykonava a zabezpecuje nuteny
vykon rozhodnuti sidov a inych orgdnov verejnej moci, a to v prospech opravneného na
podklade jeho podnetu a preto je vylucené, aby ndklady za takyto vykon v samej podstate
verejnej moci znaSal ku svojej Skode, na svoje naklady. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze
L vztah exekutora a oprdavneného je v podstate konanie na jeho prikaz, pretoZe exekutor
nemd moznost vyberu oprdavneného, je viazany jeho ndvrhom a v pripade, Ze navrh splia
formalne nalezitosti ustanovené zakonom, exekutor musi poZiadat o poverenie na vykonanie
exekiicie v zakonom stanovenej lehote. Napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
podl'a ndzoru st'azovatel’ky k nezakonnému zasahu do jej v staznosti oznacenych prav tym,
ze jej nebola ako stdnej exekutorke priznand nahrada trov exeku¢ného konania, ktoré bolo
vykonané v prospech opravneného v imysle docielit vymozenie jeho pohladavky voci
povinnému, za situdcie, ked’ nemohla ani pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti predpokladat’
zanik povinného, a teda v kone¢nom dosledku neuspech realizovanej exekucie, ktorti svojim
konanim nijako nezavinila. Nepriznanim ndhrady trov exeku¢ného konania je stazovatel'ka
donutend znasat’ trovy exekucného konania na svoju skodu, na svoj naklad. Stazovatel’ka
vyslovne uvadza, ze , podla principu zachovania spravodlivej rovnovadhy, nie je mozné
pozadovat’ od sudneho exekutora, aby trovy exekucie... znasal exekutor a plnenie funkcie
Statu financoval zo svojho majetku... takyto vyklad ma za nasledok vyvlastnenie sudneho

‘

exekutora... .

4. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla ndzoru stazovatel’ky aj porusenim

jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlive



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
pri rozhodovani o naroku — ndhrade trov exeku¢ného konania. Stazovatel’ka plne odkazuje
na pravnou upravou vymedzeny narok exekttora na odmenu za vykonanie exekucie, uhrady
hotovych vydavkov a nahradu za strateny Cas na exekucné konanie, pricom uviedla, ze
s tymto vedomim aj pristapila k vykonu exekucnej ¢innosti. Stazovatel’ka vyslovne uvadza,
ze , niet Ziadneho zakonného dovodu, pre ktory by mal sudny exekutor zndsat trovy
exekiicie vykondavanej na ndvrh opravneného proti povinnému na viastnu tarchu, ked
v zacatej exekucii (exekucnom konani) musi konat, nema pravo vyberu ucastnikov konania,
nema pravo odmietnut prijatie ndvrhu na vykonanie exekiucie®, pricom svoj narok
podoprela aj citovanim platnej pravnej uUpravy, podla ktorej ,,ak sa exekucia zastavi
z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny *.
Krajsky sud zasiahol napadnutym uznesenim nielen do prava stazovatel'ky na ,, nerusené
uzivanie majetku“, ale zaroven zasiahol aj do ,,nezavislosti sudneho exekutora, ktord je
spolu s nestrannostou prvoradou podmienkou pre vykon jeho funkcie a tym narusil aj
zdkladné principy pravneho statu... ak sudny exekutor ma byt financne zavisly od vysledku
konania, tak je potom uplne narusSend zdsada nezavislého rozhodovania sudov ( exekutor je
clanok siidnej ochrany ¢l. 46 Ustavy SR) ako aj nestranny pristup k vicastnikom konania,
zdsada rovnosti ucastnikov konania a vykondvanie exekucnej cinnosti bude obmedzené a

vedené jedinym meritkom a tym bude zarobit, robit iba tie veci, kde viem Ze zarobim “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

1. Krajsky sud... uznesenim 15 CoE/141/2009 zo dna 25. 11. 2009 porusil pravo
JUDr. I T. na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy..., pravo viastnit majetok a pravo na
ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy..., pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ...

2. Uznesenie Krajského sudu... ¢. 15 CoE/141/2009-42 zo dna 25. 11. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit trovy pravneho :zastupenia advokatke

‘

stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.



II.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 15 CoE/141/2009 z 25. novembra 2009 boli porusené jej v staznosti

oznacené prava (bod 1).

8. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani prdavne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou o ludskych prdavach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci



v§eobecnym sudom sa moze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vseobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdakonného predpisu vieobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa

tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06,).

ILA
K namietanému porusSeniu zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla ¢l.46 ods.1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripade ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavédzkoch...

10. Stazovatel’ka tvrdi, Ze bolo poruSené jej zdkladné pravo na siudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoze krajsky sud nechranil toto jej pravo podl'a zakonného predpisu
pri uplatiiovani jej prdva na priznanie ndhrady trov exeklcie v rdmci nuteného vykonu
rozhodnutia — exekucie (nezdkonné rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci). Argumentacia stazovatel’ky sa opiera o znenie § 196 Exekucného poriadku, podla
ktorého exekutorovi patri odmena za vykon exekucnej €innosti, a ak krajsky sud ndhradu

trov exeku¢ného konania nepriznal, porusil tym zakon a oznacené prava.

11. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok v§ak moZno uplatnit’ a priznat’
len v sulade s €l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prisluSnych procesnych poriadkoch;

v posudzovanom pripade to je Exekucny poriadok.



12. Podla § 235 ods.2 Exekucného poriadku exekucné konania, ktoré zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov (v zmneni Exekucného
poriadku ucinnom do 31. janudra 2002). V danom pripade z uvedeného pravneho reZimu
vychadzali aj vec stazovatelky posudzujuce sudy, ked okresny rozhodol o vyhlaseni
exekiicie za nepripustni a o jej zastaveni, ako aj o trovach exekucie a krajsky sud zmenil

rozhodnutie o trovach exekucie.

13. Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku
na nahradu trov konania, patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre
priznanie naroku na nahradu trov podla § 203 Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho ak
ddjde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit’ nahradenie trov
exekucie. Okresny sud uplatnenti nahradu trov exekucie stazovatel'ke priznal a krajsky sud
na zéklade odvolania opravneného proti vyroku o trovach exekucie prvostupiiové uznesenie
v napadnutej Casti zmenil. Vychadzal pritom z § 203 Exekucného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade zastavenia exeklcie mé sid moznost’, a nie povinnost’ zaviazat’ na
nahradu trov exekucie opravneného, nie vSak povinného. Predpokladom ulozenia tejto
povinnosti opravnenému je uvazenie sudu o miere jeho procesného zavinenia na zastaveni
exekucie. Krajsky stid ako odvolaci sud sa nestotoznil s prdvnym ndzorom prvostupniového
sudu a jeho rozhodnutie zmenil v prospech opravnen¢ho na tom skutkovom zédklade, Ze
vylucil akékol'vek zavinenie opravneného na zastaveni exekucného konania argumentujuc
tym, ze opravneny nemohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie ani pri svojej nalezitej

opatrnosti.

14. Ustavny sud konstatuje, 7e vyklad a pouzitie § 203 Exekuéného poriadku
krajskym sidom nie je v rozpore s ucelom a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom
texte nesporne obsahuje aj zadkonnii moznost’ nepriznat’ ndhradu trov zastavenej exekucie.
Vyplyva to ztoho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost uvazenia opierajice
sa 0 vyhodnotenie postupu opravnené¢ho, miery jeho zavinenia a napokon aj to, Ze aj keby
tu bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Odovodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavenej exekucie krajskym stidom plne vyuZziva rozsah uvézenia, nie je nelogické alebo

nad ramec § 203 Exekuc¢ného poriadku. Na zdklade toho Gstavny sud konStatuje, Ze uvaha



krajského sudu o tom, Ze opravneny nemal procesné zavinenie na zastaveni exekucie a ani
. r e . . 7 ) A . ;. . . .
pri nalezitej] opatrnosti nemohol predvidat dovod zastavenia exekulcie, nie je zjavne
svojvolnd. Krajsky stid zhodnotil celkové okolnosti pripadu zastavenia exekucie nalezitym
sposobom, odovodnenie namietaného uznesenia predstavuje podla nazoru ustavného stdu
dostatocny zéklad na jeho vyrok, sad vysvetlil, na zaklade akého skutkového stavu
a pravnych tivah vo veci rozhodol. Len pre samotny nesthlas stazovatelky s obsahom
odovodnenia namietaného uznesenia vSak nemozZno dospiet’ k zaveru o jeho arbitrarnosti,

resp. zjavnej neoddvodnenosti (mutatis mutandis IV. US 121/08).

15. K argumentécii stazovatel’ky, podla ktorej ,,... niet Ziadneho zdkonného dovodu,
pre ktory by mal sudny exekutor znasat trovy... ak ma byt exekutor zodpovedny za vysledok,
ktory mnevie predvidat' ani ovplyvnit, tak potom je vykon funkcie pre sudneho exekutora
SANKCIA uz od samého zaciatku...“, Gstavny sid poznamenava, ze samotnd skutocnost’
pripustajica v konecnom dosledku vznik situdcie, ked’ nebudu uspokojené vsetky naroky
exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiastavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré
exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok
z 23. novembra 1983, séria A, €. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej
profesie (citované v pripade advokata), kam spada 1 riziko neuhradenia odmeny za
odvedent pracu, je na druhej strane vyvdzené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto

profesie (mutatis mutandis IV. US 38/08).

16. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného siudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak tustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti atato odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03). Na ziklade

uvedenych skutocnosti tstavny std dospel k zaveru o nedostatku pric¢innej stuvislosti medzi



namietanym uznesenim krajského sidu a moznym porusenim zakladného prava stazovatel’a
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v nadvdznosti na to k zaveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel’ky.

II.B
K namietanému porusSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

17. Stazovatel’ka v stvislosti s uznesenim krajského stidu namietala tieZ porusenie
zékladn¢ho prava zaruCené¢ho v €l. 20 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu (bod 3).

18. Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnitt majetok. Podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a

za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

19. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze v danej veci nie je dévod, aby odlisne
posudzoval aplikovatelnost ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zarovern
uvadza, ze aplikovatelnost uvedenych pravnych noriem posudzuje v sulade s ustalenou
Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. V suvislosti s namietanym porusenim cl. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej zdakladné pravo zarucené v ¢l. 20
ods. I (co vcelom rozsahu plati, pokial ide o prdvo zarucené v ¢l 1 dodatkového
protokolu) zahrna poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie moze mat za nasledok jeho
porusSenie popri poruSeni zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktiez zahrna pozZiadavku spravodlivosti sudneho konania (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

(mutatis mutandis 1. US 23/01, III. US 328/05).



20. Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského siidu v oznadenom konani
nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom uz neprichddzalo do uvahy ani
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napokon ustavny sid pripomina aj svoju stabilizovanu
judikataru (napr. IL. US 78/05, IV.US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim. Preto aj tito Cast’ staznosti Gstavny sid odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.
I1.C
21. Zohladnujuc vsetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sud o dalsich narokoch uplatnenych
v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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