SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 244/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. Z., H., zastupenej advokatom JUDr. Ing. B. P., PhD.,
B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
29 C/217/2006 (spravne sp. zn. 26 C/217/2006, pozn.) a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 134/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila
2012 dorucena staznost’ Ing. V. 7. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/217/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 134/2011.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze sa ,,... navrhom zo dna 29. 6. 2006 domahala
od... odporcu 1/ W., a. s... B. a odporcu 2/ Ing. L. H. N. mimoriadneho zvysenia za bolest' a
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 965.700,- Sk...

Okresny sud Bratislava 1. vo veci rozhodol tak, Ze ndavrh stazovatelky zamietol.
Rozhodnutie vo veci vydal dna 28. 4. 2011 a toto bolo stazovatelke, resp. jej pravnemu
zastupcovi dorucené dna 9. 6. 201 1...

Dna 24. 6. 2011 podala stazovatelka voci prvostupiiovému rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 26 C/217/2006 odvolanie...

Odvolanim sa... zaoberal Krajsky sud v Bratislave, ktory na pojednavani dna 27. 2.
2012 rozhodol tak, zZe odvolacie konanie v casti 597,49 Eur zastavil a vo zvysku rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil...

Za zrejmy dovod prietahov v sudnom konani povazujeme nedovodne pomaly
postup... v ktorom prvostupiiovy a druhostupiiovy sud rozhodovali o naroku staZovatelky
ako zZalobkyne takmer 5 rokov a 8 mesiacov co je podla nasho ndzoru v rozpore s ustavinou

¢

poziadavkou na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatelka Ziadala, aby tustavny sud vydal tento nalez:

., V konaniach pred Okresny sud Bratislava I. vedenom pod sp. zn. 29 C/217/2006
a Krajskym sudom v Bratislave, vedenom pod sp. zn. 6 Co 134/2011 bolo porusené
zdakladné pravo V. 7... zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur
(slovom tritisic pdtsto Eur), ktoré su Okresny sud Bratislava I. a Krajsky sud v Bratislave
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelke do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Ustavny sud ukladd Okresnému siidu Bratislava I. a Krajskému sidu v Bratislave
spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastipenia V. Z.... vzniknuté zastupovanim v
konani pred Ustavnym sidom SR, na ucet advokdata JUDr. Ing. B. P... a to do 15 dni o

‘

pravoplatnosti tohto nalezu... "

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze postupom okresné¢ho sudu
a krajského stdu doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze okresny sud spdsobil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/217/2006
a krajsky sud spdsobil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/134/2011.



7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Podl'a ustédlenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaji
zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho
prava doslo alebo porusenie v tomto Gase eite trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny std meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

10. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytom na okresnom sude zistil,
ze konanie pred okresnym sudom, postup ktorého bol staZovatel'kou namietany, bolo
skon¢ené rozhodnutim vo veci samej 28. aprila 2011, proti ktorému podala st'azovatel'ka
odvolanie 24. juna 2011. Okresny sud spis predlozil krajskému sudu 16. septembra 2011 na
rozhodnutie o podanom odvolani stazovatelky. Stazovatelka uviedla ze 24. juna 2011
podala ,,voci prvostupniovému rozhodnutiu... odvolanie... a odvolanim sa... zaoberal
Krajsky sud*“, ktory vec prerokoval a rozhodol 27. februara 2012 za pritomnosti pravneho

zastupcu stazovatel’ky tak, ze ,,... odvolacie konanie v casti 597,49 Eur zastavil a vo zvysku



rozsudok sudu prvého stupna potvrdil... . Krajsky sud vratil spis okresnému sudu spolu s
rozsudkom 19. marca 2012. Krajsky sud teda rozhodol vo veci samej 27. februara 2012
a staznost’ bola uplatnena v Case (5. aprila 2012), ked uz k namietanému porusovaniu

oznacené¢ho prava nedochadzalo.

11. Ustavny sud vzhladom na opis &innosti priebehu konania pred krajskym sadom
uvadzany stazovatel’kou v podanej staznosti, ako aj na obsah priloh predlozenych
stazovatel’kou k staznosti poznamendva, Ze staznost' by nebola UspeSna aj preto, Ze
celkova dizka konania pred krajskym sidom nevykazovala v okolnostiach danej veci
poZadovanu Ustavnu intenzitu prietahov v konani. Odvolacie konanie pred krajskym stdom

totiz zacalo 16. septembra 2011 a trvalo skoro 5 a pol mesiaca.

12. Stazovatelka namietala prietahy v konani okresn¢ho sudu a krajského sudu,
ktoré v okamihu podania staznosti ustavnému sidu uz o veci samej nekonali. Z toho
vyplyva, Ze okresny sud ani krajsky sud v ¢ase podania staznosti uz nemohli Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v niom, a teda
nemohli ani porusovat’ stazovatel’kou oznacené prava. Na zaklade uvedeného ustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jiina 2012



