SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 40/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ _, zastupeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 976/2015 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 10 Co 61/2010, sp. zn. 10 Co 62/2010 a sp. zn. 11 Co 356/2013) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 976/2015
(predtym sp. zn. 10 Co 61/2010, 10 Co 62/2010 a sp. zn. 11 Co 356/2013) porusSené
boli.



2. Krajskému sadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 976/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

333 o:iznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit || TG oy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’” centov) na ucet advokatky
I <o o [
- vedeny v |GGG (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti ||| I vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra
2016 dorucena staznost [ G (o
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 976/2015, poévodne vedenom pod sp. zn. 10 Co 61/2010, 10 Co 62/2010
a sp. zn. 11 Co 356/2013 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

L Stazovatel diia 19.08.2003 na Okresnom side Zilina podal Zalobu o ochranu
osobnosti, ktora vec bola vedena pod sp. zn. 6C/234/2003. Rozhodnutiami prislusnych
sudov bola vec prikazand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Senica, ktory
vo veci konal pod sp. zn. 5C/14/2004.

Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 5C/14/2004 - 350 z 18.09.2009 vo veci rozhodol
v prevazujucej casti v prospech stazovatela (Zalobcu), pricom rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, pretoze Zalovana strana v tretom rade Ministerstvo Slovenskej republiky
podala odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu prvého stupna 30.10.2009.

O odvolani konal Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢. k. 10Co/61/2010-4735,
10C0/62/2010 zo 06.10.2010 zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze Zalobu zamietol.

Na dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Cdo/54/2012 z 30.04.2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 06.10.2010 sp. zn.
10Co0/61/2010 v jeho zmenujucej casti a v nadvdzujucom vyroku o trovach konania a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 11Co 356/2013-591 z 20.11.2013 znovu
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Na dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Cdo/253/2015 z27.08.2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20.11.2013 sp. zn.
11C0/356/2013 a vec vratil Krajskému sudu na dalsie konanie.

Podla poznatkov stazovatela je v sucasnosti jeho vec vedend na odvolacom sude
(odporca) pod sp.zn. 11Co0/976/15, pricom stazovatel aktudalne nemd Ziadne poznatky

o pripadnych procesnych tikonoch odvolacieho sudu. *

Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom krajského sudu v namietanom odvolacom
konani je poruSované jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' k zédkladnym kritériam, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudzovani
otazky existencie zbytocnych prietahov v konani, uviedol, Ze predmetom konania je zaloba
stazovatela o ochranu osobnosti, ktord patri do Standardnej rozhodovacej Ccinnosti
vieobecnych stidov; spravanie stazovatela nesposobilo prediZenie namietaného konania;
zbytocné prietahy su podla jeho ndzoru vyvolané nespravnou ¢innostou krajského studu,
ktory ,,opakovane porusuje zdakladné procesné pravidla pre odvolacie konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu upravené Obcianskym sudnym poriadkom a vseobecne
aplikovatelné odvolacimi sudmi. Tato skutocnost vyplyva z rozhodnuti dovolacieho sudu,

¢

ktory opakovane zrusil rozhodnutia odporcu... *.

Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze od podania zaloby uplynulo viac ako dvandast’ rokov,
pricom samotné odvolacie konanie trva uz viac ako Sest’ rokov, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za postup, ktory zodpovedd ustavou priznanému pravu na sudnu

ochranu poskytovant bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade skutocnosti uvedenych stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1/ Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co0/976/2015
(predtym 10Co/61/2010, 10C0/62/2010, 11C0/356/2013 porusené bolo.

2/ Krajskemu sudu v Trnave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/976/2015
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3 o iz va financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR...,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4/ Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit ||| KGR o) privneho

zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 40/2016 z 3. februara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
v senate Ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter
Bridk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016
ucinného od 1. marca 2016 I. senat Gistavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Predseda krajského stidu na vyzvu ustavného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr 115/16 z 18. februdra 2016 (dorucenom Ustavnému stdu 24. februara 2016) okrem
in¢ho uviedol:

., Rozsudkom zo dna 18. septembra 2009, ¢. k. 5C/14/2004-350 Okresny sud Senica
zalovanému 3. ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 82.984,80 eur do 3 dni od prdavoplatnosti
rozsudku a Zalobu Zalobcu voci zalovanym 1. a 2. v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze zalovanému 3. uloZil zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 10.074,23 eur pravnej zastupkyni Zalobcu, Zalobcovi uloZil zaplatit
zalovanéemu 1. nahradu trov konania v sume 113,60 eur a Zalovanému 2. v sume 473 eur,
vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozsudkom napadnutym odvolanim sid
ulozil Zalobcovi zaplatit trovy Statu v sume 47,86 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie zo strany
zalovany 3., na zadklade ktorého Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
6. oktobra 2010 ¢. k. 10Co/61/2010-475 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vwhovujucej casti zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 3. zamietol a zZalobcovi uloZil
zaplatit' Zalovanému 3. nahradu trov konania vo vyske 364,08 eur do 3 dni.

Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom Cciastocne
zopakoval dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal

namietkou premlcania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko



v pripade opodstatnenia tejto namietky by bolo nehospoddrne zaoberat sa vecnou
opodstatnenostou naroku Zalobcu.

Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma na rozdiel od inych
prostriedkov ochrany osobnosti vyrazny majetkovy charakter, nakolko ide o penaznu
nahradu v podobe sankcie. Ide o penazny narok (reparacny narok), ktory tak isto ako iné
obdobné prava na penaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova rovina, napr.
pravo na bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia, ¢i nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podlieha rezimu premlcania. V tejto suvislosti
nemozno nevidiet, ze aj ked su prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a prdava na bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia a odskodnenia podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika celkom rozdielneho
charakteru, v praxi a najmd v sudnych sporoch na ochranu osobnosti v jeho zlozke
a na ochranu Zivota a zdravia si podla zmyslu znacne konkurujii a vzdajomne sa doplnaji,
¢o by mohlo viest' k nepriaznivym dosledkom spocivajucich v nerovnom postaveni fyzickych
0sob. Na zdklade wuvedeného je potrebné dospiet' k zdveru, Ze prdavo na penazné
zadostucinenie sa premlcuje vo vseobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord zacina plynut
odo dna, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat.

Z obsahu spisového materialu celkom nepochybne vyplynulo, Ze zalobca sa dozvedel
o skutocnosti, ze autorka clanku || cerpala vo svojom clanku v tyZdenniku -
¢. 47 z novembra 1999 z uradného zaznamu k akcii - ako aj o tom, kto predmetny
uradny zaznam vyhotovil a c¢o bolo jeho obsahom, na pojednavani Okresného sudu
Bratislava IlII. sp. zn. 27C/11/2000 dna 28.11.2001, teda uz dnom nasledujucim mohol
Zalobca uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch, pricom trojrocna
premlcacia doba na uplatnenie prava Zalobcu uplynula dia 29.11.2004. Zalobca viak
podal navrh na pripustenie pristupenia Zalovaného 3. do konania az dna 19.5.2005, teda
po uplynuti premlcacej lehoty.

Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze Ministerstvo vnutra SR sa konania zucastnovalo
uz predtym, a to ako organ vystupujuci za Zalovaného 1. Slovensku republiku, nakolko az
do rozhodnutia o pripusteni pristupenia zalovaného 3. do konania tento nebol ucastnikom

konania, ale ucastnikom konania bol stat - Slovenska republika, pricom v pripade



oznacenia Ministerstva vnutra SR islo len o oznacenie orgdanu, ktorého sa vec tyka, a
ktorého pracovnik za stat pred sudom kona.

Vzhladom na to, zZe zalovany 3. sa dovolal premlc¢ania naroku Zalobcu, nebolo mozné
Zalobcovi premlcané pravo priznat a bolo dévodné zalobu zalobcu voci Zalovanému
3. zamietnut.

Dalej odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze z
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou prava subjektu
ochrany osobnostnych prav na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je taky zasah do
jeho prav, ktory v znacnej miere (nielen v beinej miere) znizuje jeho dostojnost’ alebo
vaznost' v spolocnosti. Pripustnost peniaznej satisfakcie je teda opodstatnena vsade tam, kde
je osobnostna ujma spojend s osobitne citelnym zniZenim postavenia fyzickej osoby
v spolocenskych kruhoch, kde sa pohybuje, a kde zmensenie a vyvazanie nemajetkovej ujmy
nemozno napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme penazného
plnenia. Predpokladom vzniku tohto prava je preukadzanie, zZe zasah do osobnostnych prav
mal skutocne za nasledok zniZenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolocnosti
v znacnej miere. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje postihnutu fyzicku osobu.

Nielen jazykovym, ale i systematickym a logickym vykladom ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nevyhnutne treba dospiet' k tomu, Ze primdrne ucelu ndpravy
zdasahov do prdava na ochranu osobnosti sluzi forma mordlnej satisfakcie, a len podporne
zakon uvazuje i o moznosti inej formy zadostucinenia, teda i satisfakcie materialnej.
Nevyhnutnou podmienkou priznania aj materialnej satisfakcie je vSak nielen nedostatocnost
do uvahy pripadajucej inej formy satisfakcie (nematerialnej s prihliadnutim na okolnosti
uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale aj viazanost pripadného
uplatnenia (v Zalobe) a tiez priznania (nasledne v rozsudku) takejto dalsej formy satisfakcie
(nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) na aspon niektoru z foriem satisfakcie moralnej.
Uvedene je treba vyvodit nie len z pouZitia obratu , tiez“ v ustanoveni zakona, ale aj
z primdrnej konstrukcie prislusného prava majuceho sa tu chranit prave ako prdva
osobnostného (teda prava nehmotnej povahy zasadne nemeratelného vseobecnym trhovym
ekvivalentom - predstavovanym peniazmi). Hoci totiz nemoze byt pochyb o tom, Ze dat
porusovatelovi prava na ochranu osobnosti moznost pocitit neprijemnost dopadov

pre osobu zdsahom dotknutu (Zalobcu) i ujmou v majetkovej sfére (v podobe povinnosti



Zalovaného zaplatit’ niekedy i nemalu penaznu sumu) je osobitne v dnesnej dobe (Casto
bagatelizujucej mordlny rozmer problému) dost ucinné, nemozZno pripustit, aby sa
v konkrétnej situacii mohlo odstranenie nasledkov poruSenia prava na ochranu osobnosti
udiat’ vylucne v rovine financného odskodnenia ujmy. Opacny nazor by bol pri tom nielen
pokusom o zadefinovanie ceny cti a dalSich atributov osobnosti fyzickej osoby, ale casto
zvlast' v pripade, tzv. tlacovych deliktov aj moznym prostriedkom pre fakticku likvidaciu
poruSovatela prava na ochranu osobnosti, a tym by viedol aj k faktickému potlaceniu inych
ustavou zarucenych prav (sloboda prejavu, pravo na informacie).

V' tomto pripade pritom nejde len o nepodloZeny ndzor odvolacieho sudu, ale
o vyklad rozhodnej prdavnej upravy i za pomoci pramenov, z ktorych tdato vychadza
(historicky vyklad), nakolko na vyssie opisanej koncepcii kumuldcie bola zaloZend i uprava
narokov v suvislosti s uymami na cti podla Ceskoslovenského obcianskeho prava az
do nadobudnutia ucinnosti Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. (v tejto suvislosti
porovnaj najmd ustanovenie § 1330 vety druhej Vseobecného obcianskeho zdakonnika
a prislusmi cast komentira k nemu - komentar k Ceskoslovenskému vseobecnému
zdkonniku obcianskemu a obcianske prdvo platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Roucek - Sedlacek, diel V., str. 945, bod 10), a to napriek urcitej odchylnosti skorsej
pravnej konstrukcie predpokladajucej vyslovne len pravo na nahradu skody (nie dnesnej
nemajetkovej ujmy v peniazoch), nakolko i v pripade upravy platnej za tzv. prvej republiky
sa rozlisovala Skoda hmotna a nehmotna.

Na zdklade v zdkonnej lehote podaného dovolania zo strany zalobcu Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 30. aprila 2013, sp. zn. 2Cdo/54/2012 napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave v jeho zmenujucej casti a v nadvizujucom vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
dovolaci sud povazoval rozsudok odvolacieho sudu za vnutorne nekompaktny a protirecivy
(vautornd rozpornost dovodov). Ak mal odvolaci sud za to, Ze namietka premlcania bola
vznesena dovodne, bolo potrebné podrobne sa touto skutocnostou zaoberat, svoje uvahy
dalej premietnut do samotného rozhodnutia a nezaoberat sa pravnym posudenim
opravnenosti ndroku Zalobcu. Dovolaci sud nevylucil moznost pre uplnost uviest aj
pripadny nazor odvolacieho sudu na danu vec, nie vsak sposobom, Ze toto posudzovanie

bude tvorit’ prevaznu cast' odovodnenia rozhodnutia. Dalej poukazal na to, Ze ucelom



odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia, pricom ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym
preukazat spravnost rozsudku. Vzhladom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade podla
§ 237 pism. f) O. s. p., dovolaci sud v napadnutej casti rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave na zaklade toho vec opdtovne na nariadenom odvolacom
pojednavani  prejednal, pricom uz dokazovanie neopakoval, nakolko to wurobil
v predchadzajucom odvolacom konani a vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 20. novembra
2013, ¢ k. 11Co/356/2013-591, ktorym rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyvhovujucej casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil zaplatit' Zalovanému
nahradu trov tohto konania vo vyske 393,45 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V' odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade zaoberal ndamietkou
premlicania naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenou
zalovanym 3., nakolko v pripade opodstatnenia tejto namietky by bolo nehospodarne
zaoberat’ sa vecnou opodstatnenostou naroku zalobcu.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
vdobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa diznik premicania dovolda, nemozno premlcané pravo veritelovi
priznat. Premlcuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zdakonnika, pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz.

Pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma na rozdiel od inych
prostriedkov ochrany osobnosti vyrazny majetkovy charakter, nakolko ide o penaznu
nahradu v podobe sankcie. Ide o penazny narok (reparacny narok), ktory tak isto ako iné
obdobné prava na penaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova rovina, napr.
pravo na bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia, ¢i nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 444 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podlieha rezimu premlcania. V tejto suvislosti
nemozno nevidiet, ze aj ked' su prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla

§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika a prava na bolestné a stazenie spolocenského



uplatnenia a odskodnenia podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika celkom rozdielneho
charakteru, v praxi a najmd v sudnych sporoch na ochranu osobnosti v jeho zlozke
a na ochranu Zivota a zdravia si podla zmyslu znacne konkurujii a vzajomne sa dopliaji,
¢o by mohlo viest' k nepriaznivym dosledkom spocivajucich v nerovnom postaveni fyzickych
0s0b. Na zaklade uvedeného je potrebné dospiet k zdaveru, Ze prdvo na penazné
zadostucinenie sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord zacina plynut
odo dna, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat.

Z obsahu spisového materidlu celkom nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca sa dozvedel
o skutocnosti, ze autorka clanku || cerpala vo svojom clanku v tyZdenniku -
C. 47 z novembra 1999 z uradného zaznamu k akcii - ako aj o tom, kto predmetny
uradny zaznam vyhotovil a co bolo jeho obsahom, na pojedndvani Okresného sudu
Bratislava IIl. sp. zn. 27C/11/2000 dna 28.11.2001, teda uz diiom nasledujicim mohol
Zalobca uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom trojrocnd
premicacia doba na uplatnenie prava zalobcu uplynula diia 29.11.2004. Zalobca vsak
podal navrh na pripustenie pristupenia Zalovaného 3. do konania az dna 19.5.2005, teda
po uplynuti premlcacej lehoty.

Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze Ministerstvo vautra SR sa konania zucastnovalo uz
predtym, a to ako organ vystupujuci za zalovaného 1. Slovensku republiku, nakolko az
do rozhodnutia o pripusteni pristupenia zalovaného 3. do konania tento nebol ucastnikom
konania, ale ucastnikom konania bol Stat - Slovenska republika, pricom v pripade
oznacenia Ministerstva vnutra SR islo len o oznacenie orgdanu, ktorého sa vec tyka, a
ktorého pracovnik za Stat pred sudom konad.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dovolal premlcania naroku Zalobcu, nebolo mozné
zalobcovi premlcané pravo priznat a bolo dovodné Zalobu Zalobcu voci zZalovanému
zamietnut.

V dosledku v zdkonnej lehote podaného dovolania zo strany Zalobcu Najvyssi sud SR
ako sud dovolaci uznesenim zo dna 27. augusta 2015, sp. zn. 2Cdo/253/2015 napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

V odovodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, ze postupom krajského sudu
nedoslo k Zalobcom namietanému odnatiu jeho moznosti konat pred sudom, ked' krajsky sud

mohol vec prejednat’ a rozhodnut' na odvolacom pojedndvani v nepritomnosti Zalobcu a
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jeho pravnej zastupkyne. Dovolaci sud vsak krajskému sudu vytkol, Ze odvolaci sud
z dokazovania vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade pravne zavery ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie.

K stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11C0o/976/2015
(povodne sp. zn. 10C0/61,62/2010 a 11Co/356/2013) uvadzam nasledovné:

Vec bola po prvykrat Krajskému sudu v Trnave predlozena Okresnym sudom Senica
v dosledku odvolania Zalovaného 3. dna 22. februdara 2010 a vec bola vedena pod sp. zn.
10Co/61/2010. Vzhladom na to, Ze sa nejednalo o prednostnu vec a s prihliadnutim
na pocet nevybavenych veci v sendte 10 Co, na zaklade upravy zo dna 2. septembra 2010
bol vo veci vytyceny termin odvolacieho pojedndvania na den 6. oktobra 2010, na ktorom
pojednavani bola vec i rozhodnutd, rozsudok bol v zakonnej lehote vyhotoveny a spis
odoslany na okresny sud.

Po zruseni a vrateni veci dovolacim sudom (uznesenie zo dna 30. aprila 2013, sp. zn.
2Cdo/54/2012) bola vec Okresnym sudom Senica krajskému sudu predlozenda dna
9. septembra 2013 a vzhladom na, Ze sa jednalo uz o prednostnu vec (zruSenu najvyssim
sudom), dna 7. oktobra 2013 bol vo veci nariadeny termin odvolacieho pojednavania
na den 20. novembra 2013. na ktorom pojedndavani bola vec i rozhodnuta, rozsudok
bol v zakonnej lehote vyhotoveny a spis odoslany na okresny sud.

Po opdtovnom zruseni a vrateni veci dovolacim sudom (uznesenie zo dna 27. augusta
2015, sp. zn. 2Cdo/253/2015) bola vec Okresnym sudom Senica krajskemu sudu predlozena
dna 30. novembra 2015 a dna 25. januara 2016 bol vo veci nariadeny termin odvolacieho
pojednavania na den 17. februdra 2016. ktoré pojedndavanie muselo byt z dovodu
nepreukdazania dorucenia predvolania Zalobcovi odrocené na den 23. marca 2016.

Poukazujem zdroveri aj na to, ze judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky je
respektovand dizka konania pred odvolacim sidom cca 13 mesiacov (napr. uznesenie
1 US 169/2014 - 38 zo diia 7. mdja 2014), pricom ani v jednom z odvolacich konani

v prejedndvanej veci tomu tak nebolo.
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V' predmetnej pravnej veci s prihliadnutim na pocet nevybavenych veci v sendte
(k1.1.2016 - 1253, k 1.2.2016 - 1303) odvolaci sud konal bez zbytocnych prietahov
a postupom sudu nedoslo k namietanému poruseniu prav staZovatela, a preto povazZujem
staznost stazovatela za nedévodnu.

Som toho nazoru, zZe Krajsky sud v Trnave v predmetnej pravnej veci postupoval
vsulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a jeho postupom nedoslo
k namietanému porusSeniu prav stazovatela, a preto povazujem staznost stazovatela
za nedovodnui.

Na zdklade uvedenych skutocnosti preto postup odvolacieho sudu v predmetnom
konani povaZujem za vecne sprdvny a staznost stazovatela navrhujem posudit' ako
nedovodnu a ako zjavne neopodstatnenu odmietnut, pretoze sa nestotoziujem

s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v jeho ustavnej staznosti. *

Predseda krajského stdu zaroven oznamil, ze sthlasi, aby ustavny std upustil
od tstneho pojednévania prijatej staznosti, kedZe od ustneho pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stcast’'ou vyjadrenia krajského sudu bol prehlad ukonov odvolacieho sidu v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 5 C 14/2004:

,22.02.2010 - spis OS Senica predlozeny Krajskemu sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani odporcu v 3. rade proti rozsudku ¢.k. 5C/14/2004-350 zo dna 18. septembra
2009 vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne zapisand pod sp. zn. 10Co/61/2010
a na rozhodnutie o odvolani odporcu v 3. rade proti uzneseniu ¢.k. 5C/14/2004-443 zo dna
10. decembra 2009 - vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne zapisana pod sp. zn.
10C0/62/2010. Obidve veci boli pridelené sudcovi spravodajcovi || KGR

05.03.2010 - vyssou sudnou uradnickou vyhotovend sprava o doterajsom priebehu
konania, spis bol predlozeny sudcovi spravodajcovi.

06.09.2010 - vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 06.10.2010 s tym, Ze
na toto pojedndvanie boli predvolani: Zalobca, pravna zastupkyna Zalobcu a Zalovany
v 3. rade.

06.10.2010 - na pojednavani bol vo veci vyhlaseny rozsudok.
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15.10.2010 - po realizacii pisomného vyhotovenia rozsudku bol spis expedovany
na Okresny sud Senica.

09.09.2013 - v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2Cdo/54/2012-567 zo dna
30.04.2013, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 06.10.2010
sp. zn. 10Co/61/2010 v jeho zmenujucej casti a v nadvdzujuicom vyroku o trovach konania
a vec vratil tunajsiemu sudu v rozsahu zrusenia na dalSie konanie, bol spis OS Senica
sp. zn. 5C/14/2004 opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani odporcu v 3. rade proti rozsudku c.k. 5C/14/2004-350 zo dna 18. septembra
2009 - vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne zapisana pod sp. zn.
11C0/356/2013, sudca spravodajca || KGR

17.09.2013 - vyssou sudnou uradnickou vyhotovend sprava o doterajsom priebehu
konania, spis bol predlozeny sudcovi spravodajcovi.

07.10.2013 - vo veci bol urceny termin pojedndavania na den 20.11.2013 s tym, Ze
na toto pojednavanie boli predvolani: pravna zastupkyna zalobcu a Zalovany v 3. rade
20.11.2013 - na pojednavani bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

17.12.2013 - po realizacii pisomného vyhotovenia rozsudku bol spis expedovany
na Okresny sud Senica.

09.09.2013 (spravne 30.11.2015, pozn.) - v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR
Ck. 2Cdo/253/2015-617 zo dna 27.08.2015, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozsudok
Krajskeho sudu v Trnave z 20.11.2013 sp. zn. 11Co0/356/2013 a vec vratil tunajsSiemu sudu
na dalsie konanie, bol spis OS Senica sp. zn. 5C/14/2004 opdtovne predlozeny Krajskemu
sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani odporcu v 3. rade proti rozsudku ¢.k. 5C/14/2004-
350 zo dna 18. septembra 2009

-vec bola prostrednictvom elektronickej podatelne zapisand pod sp. zn.
11C0/976/2015, sudca spravodajca || KGR

25.01.2016 - vo veci bol urceny termin pojednavania na den 17.02.2016 s tym,
Ze na toto pojednavanie boli predvolani: Zalobca a Zalovany.

17.02.2016 - na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory nema vykdzané dorucenie
predvolania, nakolko sa nevratila podpisand dorucenka a ani neprevzata zasielka. Z tohto

dovodu bolo pojedndvanie odrocené na termin 23.03.2016. Na uvedeny termin bol volany
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Zalobca, poverena zamestnankyna Zalovaného zobrala termin na vedomie na pojednavani

a z Okresneho sudu Bratislava Ill bude vyziadany spis sp. zn. 27C/11/2000. “

Pravna zastupkyna st'azovatela vo svojom vyjadreni z 9. marca 2016 dorucenom
ustavnému stdu 10. marca 2016 uviedla:

., Dorucené stanovisko odporcu konstatuje fakty, ktoré su stazovatelovi dostatocne
zname vrdtane obsahu rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu.

S poukazom na tvrdenie odporcu o nariadenie terminu pojednavania na 17.02.2016
stazovatel na podklade dodatocnej informdacie, o ktoru poZiadal odvolaci sud po doruceni
jeho vyjadrenia k ustavnej staznosti, zistil, Ze uradna zdsielka mu bola zasieland na adresu,
ktora nie je uvedena v samotnej Zalobe a ani v rozhodnutiach okresného, odvolacieho
a dovolacieho sudu. O nariadeni terminu odvolacieho pojedndvania na 17.02.2016 sa takto
stazovatel dozvedel aZ z obsahu vyjadrenia odporcu z 18.02.2016. Dalsi termin
pojednavania na 23.03.2016 bol uz stazovatelovi doruceny na jeho adresu trvalého
bydliska, ktora je uvadzana na vsetkych rozhodnutiach sudov, pricom uradnu zdsielku si
stazovatel riadne prevzal.

K vysvetleniu odporcu, ktoré suvisi s poctom nevybavenych veci (strana ¢. 8
vyjadrenia odporcu) stazovatel’ poukazuje na to, Ze v staznosti namieta zbytocné prietahy
v konani, ktoré su dosledkom mnesprdavneho postupu odvolacieho sudu, o com svedci
opakované zruSenie jeho rozhodnuti dovolacim sudom. Na tieto dovody staznosti odporca

nereaguje.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a sicasne uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednédvania a uplatnila si ndhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby v celkove;j

vyske 454,74 €.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti, len

na zaklade pisomne podanych stanovisk.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlignost (m. m. IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, e pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k oznaCenym pravam v zdsade identické.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
OSP*), ktory suadom prikazuje, aby v sGCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
V. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna, fakticka,
pripadne procesna zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatirou Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®) tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatela.
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1. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
v danej veci ide o konanie o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy,
v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny std
konStatuje, Ze konanie o ochranu osobnosti nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej
stranke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

stdnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Zziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3.V suvislosti s posudzovanim postupu krajského sudu ako odvolacieho stdu
v napadnutych konaniach ho ustavny sud hodnoti v zasade ako plynuly, no zarovein

poznaceny neefektivnostou.

O neefektivnosti postupu krajského sudu sved¢i najmi skutoc¢nost’, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 54/2012
z 30. aprila 2013 dovolanim stazovatela napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
10 Co 61/2010 zo 6. oktdbra 2010 zrusil v jeho zmenujucej Casti a vec vratil krajskému
studu na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f)
OSP, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

.S poukazom na vysSie uvedené poklada dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
za vnutorne nekompaktny a protirecivy (vautorna rozpornost dovodov). Ak ma odvolaci sud
za to, ze namietka premlcania bola vznesend dovodne, je potrebné podrobne sa touto
skutocnostou zaoberat, svoje uvahy dalej premietnut’ do samotného rozhodnutia

¢

a nezaoberat sa pravnym posudenim opravnenostou naroku zalobcu. *
Postup krajského sudu bol poznaceny aj d’alSou neefektivnostou, ked’ najvyssi sad

uznesenim sp. zn. 2 Cdo 253/2015 z 27. augusta 2015 dovolanim stazovatel'a napadnuty

v poradi druhy rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co 356/2013 z 20. novembra 2013
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opatovne zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, ked v oddévodneni
konStatujic existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP okrem
iné¢ho uviedol:

,,Obsah zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sudom z 20. novembra 2013
(C. . 588-590) svedci o tom, zZe odvolaci sud v skutocnosti nevykonal Ziadne dokazovanie.
Doplnenie dokazovania alebo jeho zopakovanie, nie je totiz podanie spravy o doterajsom
priebehu konania poverenym Cclenom sendtu, obozndmenie s napadnutym rozsudkom,
odvolanim Zalovaného 3/, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. I. 475, dovolanim Zalobcu
a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 30. aprila 2013, ani vyjadrenie Zalovaného 3/
kveci na odvolacom pojedndvani. Odvolaci sud tak nezadovdzil rovnocenny procesny
podklad pre odlisné hodnotenia dokazov, a preto sud jeho skutkové a na ne nadvdizujuce
pravne zavery zatial predcasné a dovolaciemu sudu neprisliucha v sucasnom Stadiu konania

¢

opravnenie na ich hodnotenie. *

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu tiez vyplyva, Ze v stcasnosti je odvolacie
konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 11 Co 976/2015, vo veci bol nariadeny termin
pojednavania na 17. februar 2016, ktoré sa vSak z dovodu nevykdzaného dorucenia
predvolania stazovatel'ovi neuskutocnilo a bolo odro€ené na 23. marec 2016. Vo veci teda
dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze spis okresn¢ho sidu bol prvykrat
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu v 3. rade 22. februara 2010,
teda pred viac ako Siestimi rokmi. Celé konanie vo veci st'azovatel’a, ktoré zac¢alo podanim

zaloby 19. augusta 2003, trva uZ dvanast’ a pol roka.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze vo svojej predchadzajicej judikatire uz
poukdzal na to, Ze nielen necCinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredena ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
II1. US 103/09, I. US 7/2011). Ustavny sad konstatuje, Ze nerespektovanim pravneho nazoru
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najvysicho sudu nepochybne doslo k prediZzeniu napadnutého konania, a teda aj

k prietahom v konani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po postdeni vSetkych okolnosti danej veci
dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu v namietanom konani doSlo u stazovatel’a
k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu,
prikdzal mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorom sa nachadza st'azovatel’.

Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o istavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ktoré
odovodnuje ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré
vwplyvajii z nespravnej cinnosti odporcu*. Sudasne stazovatel’ poukéazal na celkova dizku
sudneho konania, ktord presiahla 12 rokov, pricom odvolacie konanie trva uz viac ako

6 rokov.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (m. m. IV.US 210/04). Pri rozhodovani o priznani
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku namietaného konania krajského sudu a zaroven
bertic do tvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, najmd jeho neefektivny postup,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o uGstavhom sude a vo zvySnej Casti uplatneného naroku

stazovatel'ovi nevyhovel.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokatkou, ktord si uplatnila thradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby v sume

454,74 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane reZijné¢ho pausalu.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatela dorucené ustavnému sudu 10. marca 2016

(stanovisko k vyjadreniu krajského sudu) nevyhodnotil Gstavny siad vzhladom na jeho
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obsah (sumarizaciu dosial’ zndmych skuto€nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznani Uthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatitt na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2016
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