SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 869/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ D. H., zastipeného
advokatkou JUDr. Janou Bednarovou, Advokatska kancelaria, Jakobyho 9, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 7011/2010 a takto
rozhodol:
Staznost D.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2014 dorucend a 5. juna 2014 doplnend staznost’ D. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7011/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, Ze:

«(...) 1. Stazovatel, sa dna 02.02.2011 osobne dostavil do exekutorského uradu
sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovskeho, Moskovska 18, 811 08 Bratislava
v exekucnej veci oprdavneného Sherbank a. s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO:
17 321123 (dalej tiez len , oprdavneny*) zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., advokdat
proti povinnému v 1. rade: NUCLEAR ENERGY TECHNOLOGIES LTD, spol. s r.o.,
Holicska 8, 851 05 Bratislava, ICO: 34 148 477 (dalej tiez len ,,povinny v 1. rade*)
a povinnému v 2. rade: stazovatel vedenej pod ¢. k. EX 1633/2010 o zaplatenie 33.293,40
Eur s prisl. Stazovatel’ vyhlasil, Ze exekucny titul vznikol podvodom a v dobe vyhldsenia
bolo vedené trestné konanie proti osobam, ktoré tento podvod vykonali. Zaroven navrhol
zastavenie exekucie z uvedeného dovodu. Dna 16.3.2011 opdtovne stazovatel dorucil
sudnemu exekutorovi aj opravnenemu pisomné podanie obsahujuce ndavrh na zastavenie
exekucie. Dna 02.02.2012 podal staZovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
povolenie odkladu exekucie v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 Exekucného poriadku. (...)

2. Okresny sud Bratislava V vo veci rozhodol svojim Uznesenim ¢. k.
37Er/7011/2010-10 zo dna 16.08.2012, ktorym navrh stazovatela na zastavenie exekiicie
zo dna 02.02.2011 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dna 10.09.2012
odvolanie. Dna 18.07.2013 podal staZovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni
navrh na zastavenie exekucie EX 1633/10, 37Er/7011/2010 - doplnenie, spolu s navrhom na
odklad exekucie. Dna 23.08.2013 Ziadal stazovatel o informaciu o stave konania. Prdvny
zastupca stazovatela bol dna 10.09.2013 nahliadnut do exekucného spisu. (...)

3. Okresny sud Bratislava V vo veci rozhodol svojim Uznesenim ¢. k.
37Er/7011/2010-118 zo dna 02.10.2013, ktorym navrh staZovatela na zastavenie exekucie
zo dna 02.02.2011 zamietol. Okresny sud Bratislava V vo veci rozhodol svojim Uznesenim
C. k. 37Er/7011/2010-123 zo dna 02.10.2013, ktorym navrh stazovatela na odklad exekucie
zo dna 02.02.2012 zamietol. Dnia 02.02.2012 podal stazovatel prostrednictvom pravneho



zastupcu navrh na povolenie odkladu exekucie v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2
Exekucného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal staZovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie dna 22.10.2013. Dna 20.03.2014 bol pravny zastupca
stazovatela nahliadnut’ do exekucného spisu na Okresnom sude Bratislava V a zistil, Ze
odvolanie stazovatela nebolo este postupené odvolaciemu sudu. (...)

4. Ako je vyssie uvedené, ndavrh na zastavenie exekucného konania podal stazovatel’
este dna 02.02.2011 a do dnesného dna to je po vyse troch rokoch este vo veci nie je
pravoplatne rozhodnute, dokonca vo veci eSte nerozhodoval odvolaci sud. Povinni
namietali pripustnost’ sudnej exekiicie s odovodnenim, Ze exekucny titul, ktorym je
Zmenkovy platobny rozkaz 1Zm/556/2009-14 zo dna 13.01.20010 v spojeni s uznesenim
1CbZm/17/2010-39 zo dna 04.05.2010 bol vydany na podklade zmenky, ktoru povinni nikdy
nepodpisali. Povinni sa stali obetou trestného cinu a to obetou organizovanej zlocineckej
skupiny. Povinni nemohli v case podania navrhu na sud dolozit’ dokaz, a to pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutie - trestného konania. Dna 19.11.2012 nadobudla
pravoplatnost dohoda o vine a treste v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod ¢. k.: 2T41/2011, ktorej bol pritomny aj opravneny ako ucastnik
trestneho konania na strane poskodeného. Toto rozhodnutie pravoplatne preukazalo, Ze
povinni nikdy neprevzali uver od oprdavneného a tiez, Ze nikdy nepodpisali zmenku na jeho
zabezpecenie. Povinny v 1. rade a ani stazovatel nikdy neuzavreli s opravnenym zmluvu
ouvere ¢. 443001 6318 na zdklade ktorej mali byt povinnému v 1. rade poskytnuté
prostriedky vo vyske 33.193,- Eur a nikdy nepodpisali zmenku na zabezpecenie vyssie
uvedenej pohladavky. StaZovatel sa stal vo vyssie uvedenej veci obetou organizovanej
zlocineckej skupiny. Napriek tomu o veci nie je pravoplatne rozhodnuté a voci stazovatelovi
Jje nadalej vedené exekucné konanie, vo veci za vyse 3 roky rozhodoval 2 krat Okresny sud
Bratislava V, bez toho aby vo veci rozhodol odvolaci sud. StaZovatel’ za uvedeny cas
nemoze disponovat so svojim majetkom. Stazovatel ma vyZivovaciu povinnost voci
maloletej dcére, byvanie ma zabezpecené iba od svojho zamestnavatela a nema moznost z

dovodu vedenia exekucie ziskat pozicku, uver a pod.»

3. Stazovatel' napokon spresnil, Ze v napadnutom konani malo dojst k poruSeniu

tychto prav:



,,a) poruSenie prdava na prerokovanie veci sudom bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

b) porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej
lehote nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, ktory bol vyhldaseny pod ¢. 209/1992
Zb.“

4. Stazovatel’ sa doméha aj priznania zadostucinenia ,,v sume po 9 000 EUR®,
pretoze:

., V predmetnom konani dosial’ nebolo vynesené pravoplatné rozhodnutie, preto stav
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neustale trva. (...) Mame za
to, zZe v tomto pripade deklarovanie porusenia prava a prikaz konat bez zbytocnych
prietahov nemozno povazovat za dostatocné. V zmysle uvedenych ustanoveni Ustavy
a zdakona moze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo sa porusilo, aj primerané
financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Nemajetkovu ujmu vidi stazovatel v psychickej ujme, v pocitoch krivdy a neistoty
sposobenych stazovatelovi dlhodobou neschopnostou sudu plynulé pokracovat' v konani

‘

a véasné rozhodnut o jeho ndavrhu.

5. K vyuzitiu pravnych prostriedkov napravy st'azovatel’ v doplneni svojej staznosti
uviedol, Ze:

.,V prilohe zasielam staznost' na prietahy v konani podané predsedovi Okresného
sudu Bratislava V dna 15.04.2014 podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni dalsich zdkonov spolu s podacim listkom a odpoved predsedu sudu zo dna
14.05.2014, ktora konstatuje, ze od podania odvolania vo veci (22.10.2013) sud postupil

3

spis az 03.04.2014 na prislusny sud za ucelom rozhodnutia o odvolani.

6. Vzhl'adom na uvedené¢ podstatné skuto¢nosti sa stazovatel doméha toho, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Pravo D. H.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom
Bratislava V' v konani pod. sp. zn. 37Er/7011/2010 v uvedenom spore porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn.
37Er/7011/2010 v uvedenom spore konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi D. H.(...) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
9.000,-€(...), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit mu do dvoch mesiacoch od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby advokatovi JUDr. Jane Bedndrovej, Jakobyho ¢.9, KoSice vo vyske
284,08 €(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7011/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

1. Podrl'a konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznageného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochédza

k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené najneskor 3. aprila 2014, ked’ bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave,
.,z dovodu podaného odvolania povinného proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
zastavenie konania“. StaZzovatel sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim zo 14. aprila 2014, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného
zakladného prava na sude, ktory stazovatel oznacil za UcCastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, jeho

staznost’ bolo treba odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j

rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,



vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stdov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o $tatnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sidoch a sudcoch sa v zdsade
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 0ds. 4,§ 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

KedZe z doplnenia staznosti dorucenej tstavnému sudu 5. juna 2014 vyplyva, Ze
stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v napadnutom
konani pred okresnym stidom podal az vtedy, ked’ sa uz vec v dosledku podania opravnych

prostriedkov nachadzala na odvolacom sude, a ani netvrdil, ze tak(ito staznost’ predsedovi



okresného sudu nepodal v€as z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade), ustavny sud, opierajuc sa o svoju stabilnGi judikatru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 1. US 107/04), dospel k zaveru, ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by v€asné vyuzitie staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
neumoznilo G¢inni ochranu zékladné¢ho prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



