SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 106/04

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 1. decembra 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu Jana
Mazaka o staznosti T. D. a D. L. , bytom B. B., zastapenych advokatom JUDr. J. B., Z., vo
veci poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 1260//98
(Dnot 370/98) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. D. a D. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24

D 1260//98 (Dnot 370/98) porusené¢ bolo.

2. T. D. priznéava finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Banskd Bystrica povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. D. L. priznava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Banskda Bystrica povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit T. D. aD. L. trovy
pravneho zastipenia 14 600 Sk (slovom Strndst'tisicSest’sto slovenskych kortin) na tcet ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. aprila 2003
dorucen¢ podanie T. D. a D. L., obaja bytom B. B. (dalej aj ,,stazovatelia*®), oznacené ako
,, Ustavnd staznost”. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatelia v fiom vyjadruja svoju
nespokojnost’ s konanim o vydanie tehelne s prisluSenstvom, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z29. novembra 1996

a uznesenim o zamietnuti obnovy konania z 31. oktébra 2001.

StaZzovatelia v podani stiCasne namietaji zbytocné prietahy v dedi¢skom konani
sp. zn. 24 D 1260/98, Dnot 370/98, ktoré sa tyka tej istej majetkovej podstaty, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,0okresny sud“) pred notdrom JUDr. J. J. ako
sudnym komisarom. Konanie sa vedie na zdklade navrhu na dopliujuce dedic¢ské konanie
po nebohej E. M. z 5. oktébra 1998, ktord bola povodnou ucastniC¢kou konania o vydanie
tehelne s prislusenstvom. Dedi¢mi zo zdkona boli D. L. a M. M., ktory dedi¢stvo odmietol,

a po nom nastupila vnucka porucitel’ky Ing. M. C. a zavetny dedi¢ T. D.

Stazovatelia d’alej uviedli: ,,Konanie dosial’ neskoncilo, co ma velky vyznam

a ovplyviiuje aj dalsie rozhodnutia, preto podla nds prietahy v tomto konani su prdavne



vyznamné a navodzuju nam stazovatelom stav pravnej neistoty. Dopady z prietahov v tomto
konani sme sa pokuSali riesit aj navrhom zo dna 23. 10. 2002 na zabezpecenie
dedicstva podla ust. § 175g O. s. p. a navrhom zo dna 9. 1. 2003 na vymenovanie sprdavcu
podla ust. § 175e ods. 4 O. s. p. K uvedenému sme podali dina 10. 3. 2003 staznost’ priamo
na OS B. Bystrica. Dna 23. 10. 2002 sme podali navrh na zabezpecenie dedicstva podla
§175g O. s. p. Dna 9. 1. 2003 sme navrhli vvmenovanie spravcu dedicstva podla § 175e
ods. 4 O. s. p...

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby sud po preskumani nasej Ziadosti
a oboznameni sa so spisovym materidlom nasej staznosti vyhovel.

Okrem toho sa domdahame aj primeraného financného zadostucinenia, kedZe
nespravnym uradnym postupom nam boli a su spésobované Skody tym, Zze nemozeme uzivat
nas majetok, podnikat’ s nim a vytvarat zisk. NavySe jeho uZivatel - odporca - povinny
vzmysle Zakona ¢. 87/1991 Zb. Ipelské tehelne, S. p., Lucenec nas podnik, resp. jeho
vyrobné zariadenie a prislusenstvo odnal, vyraboval, hoci si musel byt vedomy toho, Ze je
povinny vzmysle § 7 ods. 1 Zdkona ¢. 87/1991 Zb. nam vec vydat v stave, v akom sa
nachddzala ku dnu dorucenia vyzvy na vydanie veci, t. j. vjuni 1991. Od toho casu bol
odporca povinny sa v zmysle ust. § 13 starat’ o vec s starostlivostou riadneho hospodara az
do vydania veci. Ked’Ze povinny tieto zdkonné ustanovenia nerespektoval a podnik priviedol
do upadku, umoznil, resp. nezabranil jeho rozkrdadaniu, nevykonaval dalej vyrobnu cinnost
od 31. 11. 1992, ¢im dochddzalo k stratam a Skodam nielen hmotnym na majetku, ale
i Skody spocivajuce v uslom zisku opravnene sa domdhame priznania financného

zadostucinenia vo vyske 500.000,- Sk.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli vydat nasledovné
rozhodnutie:

,, Ustavny siid rozhodol, Ze konanim v dedicskej veci po E. M. rod. R., pred Okresnym
sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 24 D 1260/98, Dnot 370/98 pred sudnym komisdarom notarom
JUDr. P. J. bolo porusené ustavné pravo zalobcov T. D., a D. L., nar. 7. 5. 1926 priznané

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prejednanie veci siidom bez zbytocnych prietahov.



Ustavny siud prizndva stazovatelom financéné zadostucinenie v sume 500.000,-Sk,
ktoru sumu je povinny zaplatit Okresny sud v Banskej Bystrici stazovatelom v lehote

¢

1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia podanim z 5. mdja 2003 (dorucenym tustavnému sudu 7. maja 2003)
doplnili povodnu staznost’ a rozsirili jej predmet o namietané porusenie ich prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®).

Pravny zastupca stazovatel'ov sa vyjadril k staZznosti podanim doruc¢enym ustavnému
sudu 16. oktobra 2003 apodanim z21. januara 2004 (dorucenym ustavnému sudu

26. januara 2004).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu 15. aprila 2004 podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

V Casti staznosti namietajucej poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
ustavny sud nezistil existenciu dovodov na odmietnutie st'aZnosti, a preto rozhodol o jej
prijati v tejto Casti na d’alSie konanie. V Casti namietajucej porusenie ich vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a4 listiny ustavny sud odmietol st'aznost’

stazovatel'ov pre nedostatok pravomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 30. aprila 2004 pravneho
zastupcu stazovatelov a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu stCasne vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti.



Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staZznosti staZovatel'ov
z 11. maja 2004 (sp. zn. Spr 4032/04, doru¢enom ustavnému sudu 21. maja 2004) okrem
iné¢ho uviedol:

,,...INa zdklade Vasej Ziadosti zo dna 30. 04. 2004 Okresny sud v Banskej Bystrici, vo
veci vedenej na tunajsom sude pod ¢. k. 24 D 1250/98 v dedicskej veci po porucitelke
neb. E. M., dava vo veci (chronologiu vikonov od Vasho rozhodnutia) toto vyjadrenie:

- dna 05. 10. 1998 ziadal Ing. D. D. navrhom na dopliujuce dedicské konanie, ktoré

sa vedie pod ¢. k. 24 D 1260/98

- dna 12. 10. 1998 sud uznesenim poveril notara JUDr. J. na vykonanie potrebnych
ukonov

- dna 16. 11. 1998 bol spis zaslany JUDr. J.

- dna 14. 09. 1999 notar predvolal navrhovatela na den 27. 09. 1999

- dna 02. 01. 2002 notar predvolal navrhovatela na den 24. 01. 2002

- dna 26. 09. 2002 notar vytycil termin prejednavania dedicstva na den 23. 10. 2002

- dna 23. 10. 2002 notar vytycil termin prejedndvania dedicstva na den 13. 12. 2002

- dna 13. 12. 2002 notar JUDr. J. spisal zapisnicu v dedicskej veci po porucitelke E.
M.

- dna 14. 03. 2003 notar vratil spis tunajSiemu sudu

- dna 05. 08. 2003 sud vydal uznesenie, ktorym konanie o dodatocne objavenom
dedicstve zastavil

- dna 18. 08. 2003 podal T. D. a D. L. odvolanie

- dna 23. 10. 2003 bol spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici

- dna ll. 11. 2003 krajsky sud uznesenim potvrdil rozhodnutie tunajsieho sudu

- dna 09. 01. 2004 sud ulozil spis do archivu

Po obozndmeni sa so sudnym spisom som zistil, Ze v c¢ase od 16. 11. 1998, kedy bol
spis zaslany Notdarskemu uradu JUDr. J. v Banskej Bystrici, do 14. 09. 1999, od 14. 09.
1999 — 02. 01. 2002, od 02. 01. 2002 — 26. 09. 2002, bolo obdobie bez ukonov sudneho
komisdra.

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndavania nemozZno ocakavat
dalsie objasnenie veci a preto suhlasim s tym aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu.



Pravny zastupca stazovatel'ov v odpovedi na vyzvu oznamil ustavného stdu listom
z13. méja 2004 (dorucenym ustavnému sudu 20. mdja 2004), ze trvd na ustnom
pojednéavani ustavného sudu. Na d’alSiu vyzvu ustavného sudu z 13. septembra 2004 opat
reagoval listom zo 4. oktobra 2004 (dorucenym ustavnému sudu 8. oktdbra 2004) tak, Ze
trvd na ustnom pojednavani, a uviedol: ,, K vyjadreniu Okresného sudu v B. Bystrici
uvadzame nasledovné: podla nds su zavazné aj skutocnosti, ze sud - sudny komisar
nepribral do dedicského konania znalca napriek nasim ndvrhom, dalej zostal necinny
a nerozhodol o vymenovani spravcu dedicstva (podla ust. § 175 ods. 4 O. s. p.), resp.

nerozhodol o nasich navrhoch o zabezpeceni dedicstva podla ust. § 175g O. s. p.

Ustavny sad nariadil verejné tstne pojedndvanie vo veci na 1. december 2004.
Okresny sud svoju ucast’ na tomto pojednavani ospravedlnil 30. novembra 2004. Na
pojednavani sa nezucastnili staZovatelia, ani ich pravny zastupca napriek tomu, ze
opakovane trvali na jeho nariadeni. Z verejného ustneho pojedndvania, na ktorom sa
zucCastnila na zadklade predlozenej substitu¢nej plnej moci advokatka JUDr. 1. R., K.,

nevyplynuli Ziadne nové skutoc¢nosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

[3

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a porusenia prava upravené¢ho v ¢l. 38 ods. 2
listiny, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 24 D 1260/98 (Dnot 370/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),



pricom ,tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak
§tatny organ vo veci kona“ (IL US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az ,pravoplatnym rozhodnutim sadu...“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ustavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povaZzuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 24 D 1260/98 (Dnot 370/98)
ide o navrh na dopliujice dedi¢ské konanie. Ustavny sud vo vztahu k predmetnej veci
konstatoval, Ze ju nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zloziti apri ststredenom
postupe okresného stidu (sudneho komisara) ju mozno uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov

v konani.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 24 D 1260/98 (Dnot 370/98), bolo spravanie stazovatel'ov ako
Gi¢astnikov tohto siidneho konania. Ustavny sad hodnotil spravanie stazovatelov, resp. ich
splnomocneného zastupcu ako aktivne, ktoré zasadnym spdésobom neprispelo k dizke

konania pred okresnym sudom.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 24 D 1260/98 (Dnot 370/98) zistil

nasledovné skutocnosti:

Splnomocneny zastupca stazovatel'ov podal navrh na doplilujuce dedi¢ské konanie

na okresnom sude 5. oktobra 1998. Poverenie okresného sudu pre notara JUDr. P. J. na



konanie o ndvrhu na dopliujuce dedi¢ské konanie bolo dorucené notarskemu uradu

16. novembra 1998.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil nazor, ze tkony notara ako
sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sidu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbyto&né prietahy spdsobené siidom (napr. II1. US 47/00).

Zo staznosti stazovatel'ov, zo stanoviska okresného sudu a z vyziadaného spisu d’alej
vyplynulo, Ze notar ako sudny komisar v tomto konani v troch obdobiach, a to

— v obdobi od 16. novembra 1998 do 14. septembra 1999 (10 mesiacov),

— v obdobi od 14. septembra 1999 do 2. januara 2002 (viac ako 27 mesiacov) a

— v obdobi od 2. januara 2002 do 26. septembra 2002 (viac ako 8 mesiacov),

nevykonal Ziadne tkony.

V d’alSom obdobi okresny sud konal plynulo a uznesenim z 5. augusta 2003 konanie
zastavil. Po podani odvolania stazovateImi Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil

uznesenim z 11. novembra 2003 rozhodnutie okresného sudu.

Ustavny sid so zretelom na vsetky uvedené skutoénosti konstatoval, Ze v konani
okresného stiidu v hodnotenom obdobi sa vyskytli obdobia ne¢innosti v celkovej dizke troch
rokov a desiatich mesiacov, ktoré viedli k rozhodnutiu ustavného sudu o tom, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 D 1260/98 bolo porusené zakladné pravo

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a ich pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127



ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia pozadovali priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske
500 000 Sk, pricom svoju Ziadost' odovodnili postupom okresného sudu a vzniknutymi

Skodami na ich majetku.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 24 D 1260/98
(Dnot 370/98), bertc do Givahy skutodnost, Ze stazovatelia sa nepriinili o prediZenie tejto
doby, a zohl'adiiujuc povahu veci, poziciu stazovatel'ov sprevadzant pocitmi neistoty, ako
aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk
kazdému zo st'azovatel'ov za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré staZovatelom
vznikli v suvislosti s ich zastupovanim v konani pred tstavnym sidom advokatom JUDr. J.
B., ktoré v podani zo 4. oktdbra 2004 ,, pre pripad uspechu v spore“ pozadoval za ,,4 ukony

pravnej pomoci: prevzatie zastupenia, spisanie ustavnej staznosti dna 31. 3. 2003, podanie



zo dna 21. 1. 2004, zastupenie na pojednavani (ak bude), resp. cestovné vydavky a nahradu

3

za Stratu casu ““.

Ustavny sud priznal (thradu trov konania staZovatel'om v sume 14 600 Sk (§ 1 ods. 3,
§ 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
priCom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2002, ktord bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za ukony po 1. januari
2003). Uhrada zahffiala dvakrat dva ukony pravnej pomoci v roku 2003 po 4 400 Sk
(priCom tato zékladna sadzba bola zniZzena o 20 % podla § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky)
apo 130 Sk rezijny pausal. Ustavny sud neuznal tkon stvisiaci s odpoved’ou na vyzvu
a doplnenie podania z 21. janudra 2004 ani ukon suvisiaci so zastipenim na verejnom

ustnom pojednavani.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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