SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. G., R., a M. O., R., zastapenych advokatkou JUDr. M.
T., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podl’a ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1043/1990 asp. zn. 6 C
61/2004, zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 167/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. G.aM. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta

2008 doru¢end staznost’ Ing. S. G., R., aM. O., R. (d’alej len ,,stazovatelia“), zastipenych



advokatkou JUDr. M. T., B., ktorou namietaju porusSenie svojho zdkladného prava na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Roznava (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1043/1990 asp. zn. 6 C 61/2004,
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stdu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 167/2007.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

., Zalobou zo dita 29. 10. 1990, podanou - teraz uz nebohymi pravnymi predchodcami
naslednych Zalobcov na Okresnom sude RozZnava sme sa ako Zalobcovia v prvom rade
a piatom rade domdahali urcenia viastnictva k nehnutelnostiam proti piatim Zalovanym.
Okresny sud Roznava svojim rozsudkom sp. zn: 4C 1043/90-55 zo dna 14. 09. 1992 tento
navrh v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie Okresného sudu RozZnava zrusil na
zaklade podaného odvolania svojim rozhodnutim 14 Co 163/93-85 zo dna 29. 03. 1994
Krajsky sud Kosice a vec vratil Okresnému sudu Roznava na dalsie konanie.

Dna 07. 03. 1995 Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn.: 4 C 1043/90-137 urcil, Ze
nehnutelnosti na parcelach KN 552/1 a 551/2 vo vymerdch 15771 m’ a 11492 m’
vytvorenych podla identifikacie parciel z parcely ¢. 427 vedenej vo viozke ¢. 21 kat. uz. J.,
patria do dedic¢stva po nebohom S. G. v podiele 1/2 a do dedicstva po nebohom J. G. v
podiele 1/2. Cast rozsudku, ktord sa tyka parcely KN 551/2 nadobudla pravoplatnost diia
22. 5. 1995. Proti casti rozsudku, ktora sa tyka parcely KN 552/1, podali Zalovani v prvom
a v piatom rade odvolanie. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud Kosice uznesenim 19 Co
500/95-165 dna 30. 09. 1996 tak, zZe zrusil rozsudok vo vyroku o urceni, Ze nehnutelnost na
parcele KN 552/1 patri do dedicstva po neb. S. G. v pomere 14 a po neb. J. G. v pomere 14
a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po vrateni veci, Okresny sud v Roznave konal dalej a rozhodol rozsudkom
6C/61/2004 zo dna 11. 07. 2006 a doplnujucim rozsudkom uvedeného cisla zo dna 17. 04.

2007 tak, ze zalobu zamietol a rozhodol tiez o trovach konaniach. Po podanych odvolaniach



proti uvedenym rozsudkom konal vo veci Krajsky sud v KoSiciach a rozhodol, Ze napadnuty

rozsudok 1. stupnia spolu s doplnujucim rozsudkom potvrdil rozsudkom sp. zn.:

5Co/167/2007 zo dna 07. 05. 2008, ktory nam bol doruceny 18. 06. 2008. “

K namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych a inych prav postupom okresné¢ho
sudu v konani o zalobe stazovatelov z 29. oktobra 1990 pdvodne vedenom pod sp. zn.
4 C 1043/1990 a jeho rozsudkom zo 7. marca 1995 v Casti vyroku tykajuceho sa ,,parcely
KN 551/2*, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. méja 1995, stazovatelia uviedli:

., Okresny sud v Roznave svoje rozhodnutie opieral o nepresne identifikované cisla
parciel (znalecky posudok obsahovo a technicky nepouzitelny) a namiesto parciel KN
uviedol parcelné cisla podla byvalého katastra nehnutelnosti, ktoré sa nezhoduju s
platnymi cislami KN. Tak doslo k tomu, zZe Okresny urad v Roznave, odbor katastralny
podla vyneseného rozsudku 4 C 1043/90-137 nevedel a nevie uskutocnit zapis do katastra
parcely ¢ 551/2 byvalého katastra nehnutelnosti, ktoru sud urcil do dedicstva po
nebohych...

Napriek tomu, ze nam Okresny sud rozsudkom pod sp. zn: 4 C 1043/90-137 zo dna
07. 03. 1995 priznal vlastnicke pravo k nehnutelnosti na parcele KN 551/2 do dnesného dna
nemozme svoje vlastnicke pravo vyuzivat. Aj napriek namietke uplatnenej pocas
pojednavania dna 11. 8. 2005, aby Okresny sud RozZnava opravil cislo parcely a dal do
suladu s platnym stavom. Okresny sud RozZinava nasu ndamietku ignoroval a do dnesného
dna na namietku nereagoval. Okrem toho nehnutelnosti, do ktorych spada aj parcela KN
551/2 boli riesené a prava k nim priznané pre inych obcéanov obci P. , J., K. P. v ramci
uplatnenia restitucnych ndarokov Pozemkovym uradom R. na zaklade zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni

neskorsich predpisov v rokoch 1993-1996.

K namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych a inych prav postupom okresného
sudu v konani o Zalobe stazovatelov z 29. oktobra 1990 vedenom pod sp. zn. 6 C 61/2004
(povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 1043/1990) ajeho rozsudkom z 11. jala 2006
a dopliujucim rozsudkom zo 17. aprila 2007, ako aj postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 167/2007 a jeho rozsudkom zo 7. mdja 2008 (ktorym bol



potvrdeny rozsudok okresného sidu sp. zn. 6 C 61/2004 z 11. jula 2006 v spojeni
s doplitujiicim rozsudkom zo 17. aprila 2007) stazovatelia uviedli:

, V dalsom konani Okresny sud Roznava vykonal dalsie dokazovania, ktoré nemali
vplyv na rozhodnutie a vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol...
Uviedol dva dovody zamietnutia Zaloby a to: ad 1) nedostatocné vymedzenie predmetu
sporu v sulade s aktudlnymi udajmi katastra a ad 2) nedobromyselnost drzby, ktora je
zdkonnou podmienkou vydrzania na nadobudnutie vlastnickeho prdava k predmetnej
nehnutelnosti. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Okresného sudu Roznava v lehote
odvolanie na zdklade § 221 ods. I pism. b), d) a f) O. s. p.

Krajsky sud Kosice rozhodnutie Okresného sudu Roznava potvrdil a vyjadril sa
k dovodom podania odvolania Zalobcami, ale ako dovody potvrdenia rozsudku Okresného
sudu Roznava neuviedol Ziadne.

Co sa tyka nedostatocného vymedzenia predmetu sporu, uz v roku 1994 sme
upozornili na nedostatky v geom. plane vypracovanom p. H. a vypracovany elaborat
Geodéziou P. , ktory sud neprijal a ktory upresiioval predmet sporu. Odvtedy bol
niekolkokrat zZalobcom ad 1) predkladany upresneny predmet sporu, ale sud to riesil
vypracovavanim dalsich geometrickych planov, ktoré nakoniec nevzal v uvahu.
K upresneniu predmetu doslo na nespravne tvrdenie Zalovanej v rade I. listom zo dna 11. 8.
2005 Zalobcom ad 1). Dostatocnu identifikaciu predmetnej nehnutelnosti dokazuju aj
vypracované znalecké posudky na navrh Okresného sudu Roznava, ktorych nebolo malo.

Co sa tka vydrzania ako jedného zo spésobov nadobudnutia viastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti nasim pravnym predchodcom, je preukazatelné, ze nds pravny
predchodca predmetnu nehnutelnost’ uzival dobromyselne celych 32 rokov, dokonca aj
dlhsie...

Preukazali sme okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' o dobromyselnosti ndasho
pravneho predchodcu, ¢i  okolnosti  svedciace o poctivosti  pravneho  dovodu
nadobudnutia nehnutelnosti. Ze sii tu pochybnosti, este neznamend, Ze drzba nie je
dobromyselnd, pretoze v pripade pochybnosti plati vyvratitelna prdavna domnienka, Ze
drzba je opravnena, v takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drZitela, ma dokazné

bremeno na preukazanie neopravnenej drzby, ktoré Zalovani neuniesli.



K strate bona fide nedoslo, kedZe sa nasmu pravnemu predchodcovi nestali
zname skutocnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dovodne
vyvolat’ pochybnosti o tom, ze nehnutelnost mu patri.

Do 31. 12. 1950 vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal
nehnutelnost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe, zakonom ¢. 141/1950 Zb.
(Obciansky zakonnik) sa lehota zmenila na 10 rokov opravnenej a nepretrZitej drzby.
K nadobudnutiu vlastnictva doslo v roku 1925, ktoré bolo neskor potvrdené uzavretim
zmluvy, ktorda sa stratila, ale Sumdrium pre danové ucely z roku 1927 potvrdzuje
vlastnictvo nehnutelnosti nasim pravnym predchodcom J. G. Ak povazujeme za medznik
nadobudnutia nehnutelnosti rok 1927, co je dokazatelné, napriek tomu, Ze potom sa
uvadza, ze grof D. A. daroval nehnutelnost svojmu zatovi L. M. o com, ale nas pravny
predchodca J. G. nevedel a ani vediet nemusel, k vydrzaniu doslo roku 1959. Dokonca
presvedcivo drzbu potvrdzuje Dohoda zo dna 10. 04. 1969 uzavreta medzi J. G.
spoluvlastnikom nehnutelnosti a Statnym majetkom v R., taktiez potvrdenia byvalého MNV
vP. zo dna 11. 10. 1969 a byvaléeho MNV v J. zo dia 22 02. 1953. Drzba predmetnej
nehnutelnosti nasim pravnym predchodcom trvala az do 70-tych az 80-tych rokov, kedy
bola neopravnene zabrata pre rozsirenie Statnej cesty a vystavby Podniku pre
rozmnozovanie hydiny, Zalovaného ad 1).

Zalovani namietali, Ze nehnutelnost musela podliehat konfiskdcii podla zdkona
C. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, avsak je to len domnienka a nie je o
tom ziaden dokaz. Krajsky sud KoSice pocas pojednavania nariadil 20. 02. 2008 doplnenie
dokazovania zadovazenim uplného vypisu z pozemkovokniznej viozky ¢. 21 k. u. J.
a zistenie, ¢i doslo ku konfiskacii predmetnej nehnutelnosti, no odpoved od vsetkych

dotazovanych bola negativna.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std vo veci rozhodol tymto nalezom:

. Pravo Ing. S. G. a M. O. na ochranu viastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sudom RozZnava vo veci vedenej pod sp. zn.: 4C 1043/90 a
pod sp. zn: 6C/61/2004 porusené bolo.

Pravo Ing. 8. G. aM. O. na sidnu ochranu - ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnym sudom Roznava vo veci vedenej pod sp. zn.: 4C 1043/90 a pod sp. zn:



6C/61/2004 a Krajskym sudom KoSice vo veci vedenej pod sp. zn.: 5Co/l 67/2007 porusené
bolo.

Pravo Ing. S. G. a M. O. na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Okresnym sudom RozZnava vo veci vedenej pod
sp. zn.: 4C 1043/90 a pod sp. zn: 6C/61/2004 a Krajskym sudom KoSice vo veci vedenej pod
sp. zn.: 5Co/167/2007 porusené bolo.

Pravo Ing. S. G. a M. O. na odévodnenie sudneho rozhodnutia - ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Krajskym sudom KoSice vo veci
vedenej pod sp. zn.: 5Co/167/2007 porusené bolo.

Priznal nam... primerané financné zadostucinenie vo vyske 708. 812,- Sk...

Vo svojom navrhu na rozhodnutie ustavného sudu o procesnych otazkach
stazovatelia navrhli, aby ustavny sud:

»1) Zrusil rozhodnutie Okresného sudu RozZnava vo veci vedenej pod sp. zn.:
6C/61/2004 a Krajského sudu Kosice vo veci vedenej pod sp. zn.: 5Co/l67/2007 a vratil vec
na dalsie konanie.

2) Priznal ndm ndrok na néhradu trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky... “.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zakonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri

predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany



tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i existuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade S. G. spolu so Zalobcom
v 2. rade J. G. sa domdhali Zalobou z 29. oktébra 1990 urcenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam titulom vydrzania vo¢i nimi oznacenym odporcom. Po umrti zalobcu
v 1. rade na jeho miesto do konania vstpili staZovatelia ako jeho pravni nastupcovia
arovnako po umrti Zalobcu v 2. rade na jeho miesto do konania vstlpili jeho pravni

nastupcovia. Konanie bolo pdvodne vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 1043/1990.

Prvykrat rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom ¢. k. 4 C 1043/1990-55
zo 14. septembra 1992, ktorym Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok okresné¢ho sudu bol
v odvolacom konani zruseny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 169/1993-80

7 29. marca 1994 a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Druhykrat rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 1043/1990-137 zo 7. marca
1995 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. marca 1995%), ktorym urcil, Ze nehnutel'nosti ,, parcela KN

552/1“ a ,,parcela KN 551/2* patria v jednej polovici do dediéstva po nebohom S. G.



(pravnom predchodcovi stazovatel'ov, pozn.) a v jednej polovici do dedi¢stva po nebohom

J. G.

Rozsudok okresného sidu zo 7. marca 1995 v Casti vyroku o ur€eni, ze nehnutel'nost’
,parcela KN 551/2* patri v jednej polovici do dedigstva po nebohom S. G. a v jedne;

polovici do dedi¢stva po nebohom J. G., sa stal pravoplatnym 22. maja 1995.

Proti rozsudku okresného sudu zo 7. marca 1995 v Casti vyroku o urceni, Ze
nehnutelnost’ ,, parcela KN 552/1“ patri v jednej polovici do dedi¢stva po nebohom S. G.
a v jednej polovici do dedi¢stva po nebohom J. G., bolo podané¢ odvolanie, na zéklade
ktorého ho krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 Co 500/1995-165 z 30. septembra 1996 v

uvedenej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dalsie konanie po vrateni veci bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 6 C 61/2004
a tretikrat okresny sud rozhodol vo veci o zostavajicom predmete konania (tykajaceho sa uz
len ,,parcely KN 552/1°) rozsudkom sp. zn. 6 C 61/2004 z 11. jala 2006 v spojeni
s dopliajiicim rozsudkom zo 17. aprila 2007 (dalej len rozsudok okresného stdu z 11. jula
2006) tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku z 11. jala 2006 podali zalobcovia odvolanie,
na zaklade ktorého ho krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 167/2007-158 zo 7. méja 2008
(dalej len ,,rozsudok zo 7. maja 2008) potvrdil.

Stazovatelia v dovodoch svojej staznosti namietali porusenie nimi oznacenych
zakladnych a inych prav (¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sudu v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 4 C 1043/1990 a neskor

pod sp. zn. 6 C 61/2004.

Z obsahu staznosti mozno ustalit’, ze dovody ich st'aznosti smeruju aj proti rozsudku
okresného sudu zo 7. marca 1995 (konanie vedené pod sp. zn. 4 C 1043/1990) v casti jeho
vyroku tykajaceho sa nehnutelnosti ,,parcely KN 551/2°, proti ktorému bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory vSak stazovatelia nevyuzili a rozsudok sa

stal v tejto Casti pravoplatnym 22. méja 1995. Dovody st’aznosti smeruju aj proti rozsudku



okresného sudu z 11. jala 2006 (konanie vedené pod sp. zn. 6 C 61/2004), ktory bol na
zéklade odvolania Zzalobcov (vratane stazovatel'ov) predmetom preskimania krajskym

sudom v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 167/2007.

Preskumanie napadnutych postupov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 1043/1990 a neskor pod sp. zn. 6 C 61/2004, ako aj jeho rozsudkov bolo v ramci
odvolacieho konania v prdvomoci krajského sudu, preto Ustavny sid podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude st'aznost’ v Casti smerujlcej proti postupu okresného sudu (a tym aj

proti jeho rozsudkom) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 167/2007 a z dovodov st'aznosti vyplyva, ze aj jeho rozsudkom zo 7. maja 2008.

Porusenie svojich prav videli staZovatelia v nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch okresného stdu, na zéklade ktorych okresny std rozsudkom z 11. jala 2006 ich
zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 167/2007 a jeho rozsudku zo 7. méja 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu z 11. jula 2006 namietali, Zze krajsky sud sa ,,vyjadril... k dovodom podania odvolania

zalobcami, ale ako dévody potvrdenia rozsudku Okresného sudu RozZnava neuviedol Ziadne “.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu

zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStaitnych pravnych predpisov vSeobecnymi
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sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
tieZ by mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V pravomoci ustavného sudu je
iba preskimanie pravneho néazoru vSeobecného sudu z hladiska dodrZania ustavnych
principov, Co vSak neznamena aj opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym uZz ani preto, ze ustavny sid nie je opravnym sudom

pravnych nazorov vseobecnych sudov.

Na postdenie tGstavnosti napadnutého postupu krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 167/2007 a jeho rozsudku zo 7. maja 2008 povazoval Gistavny sud za podstatné
zistit, €1 sposob, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko
o zdkonnosti rozhodnutia okresného sudu je Ustavne konformné. Inymi slovami, ulohou
ustavného sudu bolo zistit, ¢i spdsob vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a spdsob
vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi

krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je
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svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych tuprav.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu 11. jilla
2006 a podrobne a dosledne sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelov. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré okresny sud zamietol Zalobu, nie su dané, avsak
samotny zaver okresného sudu o zamietnuti Zaloby pre nesplnenie zakonnych podmienok
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim je spravny. Teda krajsky sud
zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu povazoval za spravny z inych dovodov, nez ktoré
uviedol okresny sud a proti ktorym argumentuju aj staZovatelia vo svojej staznosti, ked’
uviedol:

«Vzhladom na zaciatok drzby u pravnych predchodcov zZalobcov, ku ktorej doslo
vroku 1925 a so zretelom na § 566 cit. OZ, koniec vydrzacej lehoty mal uplynut v roku
1957, resp. 1958 (tvrdenie, resp. vyklad Zalobcov, Ze ich prdavni predchodcovia skoncili
viastnicku drzbu najneskorsie rok po nadobudnuti ucinnosti cit. OZ nema oporu ani v tomto
ust., ani v sudnej praxi).

Bolo preto potrebné skumat, ¢i pravni predchodcovia zalobcov boli dobromyselnymi
drzitelmi pocas celého plynutia vydrzacej doby.

Podla obycajového prava platného na uzemi terajsej Slovenskej republiky do 31. 12.
1950 nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten,
kto nehnutelnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe, t. zn. musel ju uzivat vo
svojom mene a nie v mene iného, ani nie ako ndjomnik (podla vtedy platnych predpisov),
prip. ako pozZivatel alebo ako jej uzivatel’ a vydrzanie sa prerusilo, ked' sa pozemno-knizny
viastnik v sudnom spore uspesne domohol proti drzitelovi vydania nehnutelnosti, ako aj
vtedy, ked v priebehu vydrzania bola nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na
zaklade prevodu na iného, pricom v takomto pripade sa vydrzanie neprerusilo, ak novy
pozemnoknizny vlastnik vedel, Ze doba vydrzania plynie, alebo nevedel o tom, iba
z ,,hrubej *“ nedbanlivosti. Kupna zmluva uzavretd za skorsej platnosti obycajového prdva
na uzemi terajsej Slovenskej republiky mohlo byt zdakladom dobromyselnosti nadobudatela

o nadobudnuti nehnutelnosti (nielen na zaciatku, ale aj v dalsom priebehu drzby) len vtedy,
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ak mala vsetky potrebné obsahové ndalezZitosti (dohoda o predmete prevodu a o kupnej
cene).

Zalobcovia nepreukdzali, Ze kiipna zmluva na zdklade, ktorej ich pravni predchodca
J. G. nadobudol nehnutelnosti mala vsetky potrebné obsahové nalezitosti a mohla byt tak
zakladom jeho (a neskor jeho pravnych nastupcov) dobromyselnosti o nadobudnuti
nehnutelnosti a ani neuviedli rozhodujuce skutocnosti, z ktorych by to bolo mozné vyvodit,
preto bol urobeny zaver, Ze nebola tak splnend zdkladnd podmienka vydrzania.

Odhliadnuc od uvedeného, aj keby bol pravny predchodca zalobcov J. G. pri vstupe
do drzby dobromyselny, vydrzanie sa prerusilo tym, ze — ako uz Zalobca v 1. rade uviedol
vdoplneni (¢. I. 76 - 77) odvolania — na L. M. bola nehnutelnost prepisand na zdaklade
prevodu vilastnickeho prava (uznesenie z 27. 8. 1930) v konani nebolo preukdazané (a
napokon ani tvrdené), ze L. M., ako novy pozemno-knizny viastnik vedel, Ze prdvnemu
predchodcovi Zalobcu J. G. plynie doba vydrzania, resp., Ze o tom nevedel iba z ,, hrubej “
nedbanlivosti, preto by nebola v tomto pripade splnena dalSie podmienka vydrzania a to
uplynutie zakonnej vydrzacej doby.

Z uvedeného je zrejme, Ze sud vec nesprdvne pravne posudil, pokial’ nedostatok
dobromyselnosti, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho
prava vydrzanim pravaym predchodcom zZalobcov J. G. a ndsledne ich dalsimi pravnymi
predchodcami, vyvodil z inej skutocnosti, nez odvolaci sud, ale ani to nemalo vplyv na

vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku.»

Ustavny sid pri preskimani rozsudku krajského sidu dospel k zdveru, Ze sa
primerane vysporiadal s argumentaciou staZovatelov, sprdavne ustdlil skutkovy stav veci
a relevantné zakonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, ucelu
ani oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné tento rozsudok oznacit za nezlucitelny s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

Z uvedeneho dévodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna suvislost

medzi oznacenymi pravami staZovatelov a postupom krajského sudu prirozhodovani
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v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit zaver o poruseni staZovatelmi oznacenych prav.
Skutocnost, zZe sa stazovatelia nestotoziuju so zavermi krajského sudu, nemozZe viest

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia.

Treba uviest, Ze krajsky sud svoj pravny zaver ndlezite a kompaktne oddvodnil
a stazovatel'mi uvedend argumentécia v ich st'aznosti nebola spdsobild vyvolat’ pochybnost
o absencii odovodnenia alebo o neospravedlnitelnosti a neudrzatel'nosti tohto odévodnenia

z ustavného hladiska.

Ustavny sud zaverom poznamenava, Ze stazovatelia nenamietali vo svojej staznosti
porusenie nimi oznacenych prav tym, ze by postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 167/2007 a jeho rozsudkom zo 7. méja 2008 doslo k poruseniu ich prav
ako ucastnikov konat’ pred sidom poruSenim zisady dvojinStan¢nosti konania v dosledku
potvrdenia rozsudku okresného sudu z 11. jala 2006 z inych dovodov, nez aké boli dovody
zamietnutia zaloby okresnym sudom. Aj v pripade, ak by takuto namietku pred Ustavnym
sudom uplatnili, treba uviest’, Ze jej posudenie ako mozného dovolacieho dovodu by patrilo

do pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania.

Ked’Zze s oh'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 167/2007 a jeho rozsudok zo 7. maja
2008 nemd ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ov,
odmietol ich staznost v Casti smerujucej proti krajskému sudu podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom ako zjavne neopodstatnent.

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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