SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 120/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
v konani o staznosti Ing. M. M., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. M. K., K.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 387/04, povodne vedenom pod sp.zn. 24 C 406/99, za ucasti Okresného sudu
Kosice I, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 387/04,
povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 406/99, porusené bolo.
2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 387/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. M. priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit Ing. M. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na tcet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 120/05 z 27. aprila 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 387/04, pdvodne vedenom pod sp. zn.

24 C 406/99.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim

sp. zn. Spr 2350/05 doru¢enym ustavnému stdu 21. juna 2005, v ktorom uviedol:

,Na Vasu ziadost ¢.j. V. US 120/05-14 zo dria 24. 5. 2005 vo veci staZnosti
Ing. M. M. na porusenie jeho prava na prerokovanie veci vedenej na tunajsom sude pod
sp. zn. 25 C 387/2004 bez zbytocnych prietahov Vam zasielam nasledovné vyjadrenie:

Stazovatel, ktory v konani vystupuje ako jeden z 30-tich zZalobcov, podal dna
21. 5. 1999 na tunajSsom sude Zalobu o odstranenie vad na gardazach postavenych
naZ.vKk.

Diia 24. 9. 1999 vybavujiica sudkyiia Mgr. C. vzniesla namietku zaujatosti v tomto
konani.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 16 Nc 31/99-22 zo dna 23. 11. 1999
rozhodol, ze sudkyiia Mgr. C. je vylicend z prejedndvania a rozhodovania vo veci.

Dna 20. 12. 1999 bola vec pridelend na vybavenie do oddelenia 25 C JUDr. M.

Dna 7. 2. 2000 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na odstranenie vad zZaloby
a upresnenie Zalovaného subjektu.

Drna 14. 6. 2000 sud uznesenim ¢. k. 24 C 406/99-33 vyzval zalobcov na upresnenie

petitu zaloby.

Dna 25. 8. 2000 sud opakovane vyzval zalobcov na odstranenie vad zaloby
a upresnenie petitu.

Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil dna 9. 8. 2001 na 15. 11. 2001. Z dévodu
praceneschopnosti sudkyne sa pojednavanie neuskutocnilo.

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na 11.4.2002. Pre nepritomnost
Zalovaného bolo pojednavanie odrocené na 18. 7. 2002.

Na pojednavani dna 18. 7. 2002 pravny zastupca zalobcov predlozil pisomné
upresnenie petitu zaloby. Zalovany na tito skutocnost nevedel okamzite reagovat, a preto
Ziadal pojedndvanie prerocit.

Dalsi termin pojedndvania bol urcéeny na 21. 11. 2002. Na tomto pojedndavani sid

vypocul cast pritomnych zalobcov. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom pokracovania

v konani na 3. 4. 2003.



Pojednavanie dna 3. 4. 2003 sa neuskutocnilo pre nepritomnost ucastnikov a ich
pravnych zastupcov.

Dalsi termin pojedndvania bol urcéeny na 18. 9. 2003. Na tomto pojedndvani sid
vypocul dalSich Zalobcov a pojednavanie odrocil za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 24 C 406/1999-225 zo dna 3. 10. 2003 sud uloZil Zalobcom
vS5,11, 14, 17, 19., 20., 21. a 24. rade povinnost doplnit' a upresnit Zalobny navrh
a uviest odstranenia akych vad sa domahaju.

Nastal probléem v doruceni tohto uznesenia niektorym ucastnikom. Sud musel
zistovat' ich pobyt, dorucovat opakovane zasielky, poZiadat o dorucenie policajné organy
a pod.

Na pojednavani dna 11. 6. 2004 sud pre neodstranenie vad navrhu odmietol
podanie zalobcov v 5., 11., 17., 19., 20. a 21. rade v dosledku spdtvzatia Zaloby a zastavil
konanie zalobcov v 10., 15., 18. a 23. rade.

Narok zalobcov v 1., 2., 3., 4.,6.,7.,8,9,12, 13., 14., 16, 22., 24., 25., 26., 27,
28., 29. a 30. rade vylucil na samostatné konanie.

Dna 14. 6. 2005 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby.

Po pravnej stranke sa vec nejavi byt zlozita. Takéto konanie tvori beZnu sucast
sporovej agendy na vseobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie je prdavna uprava
obsiahnuta v Obcianskom zdkonniku.

Skutkova podstata veci je znacne zloZitd, nakolko na strane zZalobcov vystupovalo
30 ucastnikov a kazdy z nich vytykal iné vady diela a navrhoval iny spoésob odstranenia
vady.

Nevyhnutne bude potrebné pribrat do konania znalca na zodpovedanie odbornych
otdazok.

Prietahy v konani sposobili hlavne zZalobcovia, ktori dali nekvalifikovany navrh
na zacatie konania a sud ich musel opakovane vyzyvat na odstranenie vad.

Casto pri dorucovani pisomnosti tak velkému poctu ucastnikov dochddzalo
k zavadam v dorucovani, bolo potrebné Setrit ich pobyt, dorucovat zasielky

prostrednictvom organov policie.



Vzhladom na celkovii dizku doterajsieho konania mam za to, Ze zo strany sidu
nedoslo k zbytocnym prietahom v konani. “
Podanim doruc¢enym tustavnému stdu 1. jula 2005 sa pravny zastupca stazovatela

vyjadril k stanovisku okresného stidu a uviedol:

,Stazovatel’ sa nestotozZinuje so stanoviskom porusitela, Ze zo strany sudu nedoslo
k zbytocnym prietahom v konani.

V' stanovisku porusovatela je sprdavne uvedené, Ze pojednavanie vytycené na den
3. 4. 2003 sa neuskutocnilo pre nepritomnost ucastnikov a ich pravnych zdstupcov. AvSak
pre uplnost veci je potrebné uviest, Ze dovodom nepritomnosti 13-tich Zalobcov,
medzi nimi stazovatela, zastupenych JUDr. K., advokatom, bola skutocnost, ze pravnemu
zastupcovi bolo zo strany konajiuceho sudu telefonicky oznamené, Ze pojednavanie dna
3. 4. 2003 sa nebude konat' z dovodu ospravedinenia sa Zalovaného a sucasne pravny
zastupca o uvedenom mal upovedomit aj upovedomil nim zastupenych 13-tich Zalobcov.

Vo veci sa konalo posledné pojednavanie dna 18. 9. 2003, ktoré bolo odrocené
za ucelom znaleckého dokazovania.

Spolu z 30-tich Zalobcov

18 Zalobcov (13 zalobcov zastupenych pravnym zdstupcom vrdtane stazovatela
a dalsich 5 Zalobcov) uz pred konanim posledného pojedndvania 18. 9. 2003 riadne
upresnili petit svojho navrhu, ¢im u nich uz ku dnu posledného pojednavania 18. 9. 2003
boli splnené podmienky pre vylucenie ich ndarokov na samostatné konania,

4 Zalobcovia uz pred konanim posledného pojednavania vo veci dna 18. 9. 2003
zobrali spdt svoje navrhy takto: Zalobca 10. dna 15.07. 2000, Zalobca 15. dna
04. 11. 2002, Zalobca 18. dna 14. 04. 2003, Zalobca 23. dna 08. 11. 2002, ¢im u nich uz
ku dinu posledného pojedndvania 18. 9. 2003 boli splnené podmienky pre zastavenie
konania o ich narokoch,

8 Zalobcov bolo po poslednom pojednavani konanom 18. 9. 2003 uznesenim
konajuceho sudu zo dna 3. 10. 2003 vyzvanych k odstraneniu vad ich navrhu,

pricom Siestim Zalobcom z nich bola predmetnd vyzva - uznesenie zo dina
3. 10. 2003 riadne dorucena v priebehu nasledujuceho mesiaca oktobra 2003 takto:

zalobcovi 5. dna 13. 10. 2003, Zalobcovi 11. dna 10. 10. 2003, Zalobcovi 17. dna



10. 10. 2003,  zalobcovi 19. dna 10. 10. 2003,  Zalobcovi 20. dna 13. 10. 2003
a zalobcovi 21. dna 17. 10. 2003 a tito vady svojho ndavrhu v urcenej 10 dnovej lehote
neodstranili, ¢im u nich najskor v novembri 2003 boli splnené podmienky pre odmietnutie
ich navrhu z dovodu vad,

vzhladom k uvedenému problému v dorucovani uzmesenia, na ktory poukazuje
porusovatel’ vo svojom stanovisku, mohol nastat maximdlne u dvoch Zalobcov, t. .
u zZalobcu v 14. rade a Zalobcu v 24. rade.

Napriek tomu, ze najneskor v novembri 2003 boli u 28 z 30-tich Zalobcov splnené
vSetky podmienky pre zastavenie konania, odmietnutie ndavrhu a vylucenie konania,
prvostupnovy sud kvoli dvom zalobcom komplexne pristupil k vyssie uvedenym procesnym
rozhodnutiam az 11. 6. 2004, kedy vydal uznesenie, ktorym rozhodol v uvedenych
procesnych otazkach. Tymto uznesenim vo vztahu k dvom Zalobcom v 14. a 24. rade
rozhodol tak, zZe konanie o ich navrhu neodmietol, ale vylucil na samostatné konanie.

Nekoresponduje so skutocnym stavom tvrdenie predsedu Okresného sudu, Ze sa
konalo dalSie pojedndvanie vo veci diia 11. 6. 2004. Ziadne predvolanie na pojedndvanie
11. 6. 2004 nebolo dorucené JUDr. K. a ani nim zastupenym 13-tim Zalobcom, medzi nimi
ani stazovatelovi.

Tymto dnom 11. 6. 2004 je len datované Uznesenie sp. zn. 24 C 406/1999-246
vo vys$sie uvedenych procesnych otdazkach.

Predmetné uznesenie z 11. 6. 2004 nadobudlo pravoplatnost dna 24. 8. 2004,
co svedci o tom, ze probléemy s dorucovanim tohto uznesenia uz prvostupinovy sud nemal.

Stazovatel’ ma za to, Ze cas od 3. 10. 2003 do 11. 6. 2004, t. j. 8 mesiacov nie je
mozné povazovat za primerany cas pre dorucovanie sudnej zasielky bez prietahov, aj ked
jej dorucovanie si vyzaduje zistovanie pobytu ucastnika, opakované dorucovania
a dorucovanie prostrednictvom policajného orgdanu a osobitne nie v pripade, ak ide
o dorucovanie sudnej zasielky dvom z 30-tich ucastnikov, pricom v priebehu tohto obdobia
pre dalsie konanie vo veci zostavajucich 28-ich ucastnikov boli splnené vsetky podmienky.

Stazovatel' zaroven uvadza, zZe najneskor pocnuc diiom 24. 8. 2004 ¢t j. diom
pravoplatnosti  Uznesenia sp. zn. 24 C 406/1999-246 z 11. 6. 2004 ni¢ nebranilo
prvostupiiovéemu sudu v predmetnom konani nariadit’ znalecké dokazovanie, za ucelom

nariadenia ktorého bolo odrocené uz pojedndvanie konané dna 18. 9. 2003. Napriek tomu



znalecké dokazovanie vo veci bolo nariadené az po uplynuti viac ako 9-tich mesiacov
uznesenim prvostupnoveho sudu z 14. 6. 2005 t. z. po doruceni staznosti na prietahy
v konani zo strany staZovatela.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel trva na tom, Ze konanie
okresného sudu je mozné charakterizovat’ ako konanie s prietahmi a su naplnené vsetky
dovody na rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatela, tak ako to navrhuje vo svojej

staznosti. “

Obdobné procesné tkony, ktoré oznacil okresny sid vo vyjadreni, zistil aj ustavny

sud z obsahu spisu okresného sudu.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze mu ,,Ziadne predvolanie na pojedndvanie
11. 6. 2004 nebolo dorucené®, t.j. ze toto pojednavanie sa neuskutocnilo, Ustavny sud
zo spisu okresného sudu zistil, ze uz 3. maja 2004, ked okresny sud nariadil termin
pojedndvania na 11. jan 2004, dal kancelarii pokyn, aby ucastnici konania predvolavani
neboli, pretoZze na tomto pojednavani rozhodol uznesenim, ktorym konanie vo vztahu
k Casti zalobcov v dosledku spét'vzatia zaloby zastavil, narok d’alSej Casti Zalobcov vylucil
na samostatné konanie, a napokon odmietol podania tych Zalobcov, ktori v nim urcenej

lehote svoje podania neopravili, resp. nedoplnili.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Stazovatel’ zdroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu® (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.



Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sadu. Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je narok st'azovatela
a d’alSich (povodne) 29 zalobcov na uloZenie povinnosti odstranit’ vady diela. Okresny sud
kond arozhoduje v sporovom konani. Pokial ide o pravnu a faktickti zlozitost' veci,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania pravne zlozité nie su a tvoria Standardnt
suCast rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov podporenej ich stabilizovanou

judikatrou (napr. I1I. US 75/03, IV. US 283/04).

Ustavny sud sa CiastoCne stotoznuje s nazorom okresného sudu, ze predmetny spor
mozno hodnotit’ ako skutkovo naro¢ny s poukazom na to, Ze , na strane Zalobcov
vystupovalo 30 ucastnikov a kazdy z nich vytykal iné vady diela a navrhoval iny sposob

odstranenia vady “.

Urcita faktickl zlozitost’ veci nemozno vylucit' aj vzhl'adom na potrebu zistenia
rozsahu namietanych vad diela, ktorych zistenie je predmetom znaleckého dokazovania
nariadeného 14. jina 2005. Vzhl'adom na nariadenie znaleckého dokazovania po 6 rokoch
od podania Zalobného navrhu nemohla mat’ tato skutocnost’ vplyv na spomalenie priebehu

dosial’ viac nez 5 rokov prebiehajuceho konania.

2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto€nym
prietahom, bolo spravanie st'aZzovatel'a ako ucastnika konania. Ustavny sud z obsahu spisu

uzaviera, ze stazovatel vystupoval v predmetnom konani aktivne a sGc¢innostne,



nariadenych pojednavani sa (okrem jedného) zlc€astnil a na vyzvy okresného sidu vcas

reagoval.

Jednou z pri¢in prietahov v konani, ako uvadza okresny sud vo vyjadreni z 15. jina
2005, ,,boli zalobcovia, ktori podali nekvalifikovany navrh na zacatie konania a sud ich
musel opakovane vyzyvat na odstranenie vad“. AvSak konkrétne spravanie stazovatel'a

nezapricinilo vznik prietahov a nemalo vplyv na priebeh postupu okresné¢ho sudu.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sud bol bez existencie prekazky postupu konania

podl'a § 107 a nasl. OSP necinny v tychto obdobiach:

- od 25. augusta 2000, ked’ okresny sud vyzval zalobcov na odstranenie vad zaloby,
do 9. augusta 2001, ked’ nariadil prvé pojedndvanie na 15.november 2001, ktoré sa
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne neuskuto¢nilo, t. j. takmer 1 rok,

- od 24. augusta 2004, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu
z 11. juna 2004, ktorym okresny sud z dovodu neodstranenia vad podania odmietol podania
Casti Zalobcov, v dosledku spit'vzatia zaloby zastavil konanie vo vztahu k ¢asti Zalobcov
a narok d’alSej Casti Zalobcov vylucil na samostatné konanie, do 14. juna 2005, ked’ okresny
sud nariadil v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva,

t. J. takmer 10 mesiacov.

Ustavny sud uz vradmci svojej judikatary vyslovil, ze k zbyto€nym prietahom
v sidnom konani mo6Ze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sad obratil (IL. US 2/01, IV. US 31/05).
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Okresny sud na ostatnom uskutocnenom pojednavani 18. septembra 2003 vyzval
Cast’ zalovanych (6smich) na odstranenie vad navrhu. Siestim Zalovanym bolo uznesenie
na odstranenie vad dorucené v priebehu oktdébra 2003. V sudom stanovenej 10-dilovej

lehote vSak tito vady ndvrhu neodstranili.

Ako uvadzaja okresny sud aj stazovatel’ vo svojich vyjadreniach, u dvoch zalobcov
,,nastal problém v dorucovani uznesenia ““. Okresny sud vyuzil vSetky zakonné prostriedky
dané Obcianskym stidnym poriadkom ako dorucovanie prostrednictvom Okresného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,policia®), opakované
doru€enie prostrednictvom policie, zistovanie adresy trvalého pobytu, avSak jednému
zo Zalobcov uznesenie nebolo dorucené. Preto okresny sud 11.juna 2004 z dovodu
neodstranenia vad podania ¢astou zalobcov ich podanie odmietol, v dosledku spét'vzatia
zaloby zastavil konanie vo vztahu k d’alSej Casti Zalobcov a narok ostatnej Casti zalobcov

vylucil na samostatné konanie pod novou spisovou znackou.

Takéto konanie okresného sudu, ked’ az 11.juna 2004 pristapil k uvedenému
postupu, napriek tomu, ze u 28 z 30 zalobcov boli splnené vSetky podmienky na zastavenie
konania, odmietnutie navrhu a vylicenie konania uz v novembri 2003, povazuje Ustavny
sud za neefektivny postup, ktory taktiez prispel k vzniku zbytocnych prietahov

v napadnutom konani.

Taktiez postup okresného sudu, ked’ pojedndvanie uskutocnené 18. septembra 2003
odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a potom uznesenim
z 3. oktobra 2003 ulozil casti Zalobcov doplnit' a opravit pévodnu Zalobu (resp. petit)
tak, aby bolo zrejmé odstranenia akych vad sa domadhaju, a to pod hrozbou odmietnutia ich
podania, ak tak v lehote urcenej suidom neurobia, sa v okolnostiach pripadu javi ustavnému
sudu ako postup nesustredeny a neefektivny. Samotné znalecké dokazovanie bolo potom

nariadené uznesenim az 14. juna 20035.
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Navyse v tomto Stadiu konania po viac ako 4 a Stvrt roku od podania Zaloby
a viacerych vyzvach na odstranenie vad podania casti Zzalobcom mal mat okresny sud petit,

teda to, coho sa jednotlivi Zalobcovia domdhaju, ustdleny.

Pretoze tUstavny sud zistil porusenie stazovatelovych oznacenych prav, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia vo svojej veci.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods.2 ustavy ,.Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie®.

Podla § 50 ods. 3 zakona o stavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha*. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Gstavného sudu.
Stazovatel sa v staZznosti domahal aj priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk z dovodu, ze ,,uplne stratil vieru v spravodlivé

(ucinné) rozhodnutie sudu vo veci“.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ureni vysky primeraného financného zadostuCinenia Ustavny sud vychéadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla C¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v posudzovanom konani,
bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ale aj to, Ze postup okresného sudu spomalila
nedisciplinovanost’ ostatnych zalobcov, ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatom JUDr. M. K.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti ajej podanie) v stlade s §1o0ds.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism.a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z.
(dalej len ,,vyhlaska*), za kazdy ukon v sume po 2 501 Sk a 2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005
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