SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 342/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatd staznost’ T., K., zastupenej advokatom JUDr. M. V., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice [ v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 820/1994 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 820/1994

poruSené bolo.



2. T.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. T. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 6 732 Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 342/08-11 z 18. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ T., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 820/1994.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 820/1994 sa Zalobcovia domahaju proti stazovatel'ke odstranenia neopravnenej stavby
alebo alternativne zriadenia vecného bremena. Podla tvrdeni stazovatelky okresny sud
kona v predmetnej veci so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav

jej pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



,Co sa tvka samotnej podstaty vzniku zbytocnych prietahov v tomto konani
s konecnou platnostou o nich rozhodne ustavny sud - stazovatel sa domnieva, zZe prietahy
vznikli v désledku postupu okresného (predtym obvodného) sudu v tejto veci. Okresny sud
vo veci v dlhsom casovom useku, a to od vykonania jednoduché ukonu vo veci dna
04. 04. 1995 do uskutocnenia prvého pojedndavania vo veci dina 17. 10. 2000 nevyhol sa
necinnostiam a konal neefektivne. Po dvoch jednoduchych ukonoch, a to vyzve zo dina
04. 04. 1995 a vyzve zo dna 20. 02. 1997 uskutocnenej v casovom odstupe takmer dvoch
rokov, sud znovu realizoval dalsi ukon az v roku 2000, teda po 2,5 roku necinnosti, kedy
uznesenim zo dna 27.07. 2000 pripustil, aby do konania pristupil dalsi ucastnik. ...
Uvedena necinnost’ nie je nicim ospravedlnitelna, pretoze pocas takmer 6 rokov okresny
sud nevykonal taky ukon vo veci, ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci samej a teda postup
sudu v tomto obdobi nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v
tejto etape sudneho konania nachddzal...

V' dalsom casovom obdobi, t.j. od 17.10.2000, kedy sa uskutocnilo prvé
pojedndvanie vo veci, az do dna 26. 06. 2003, kedy sud doziadal Okresny urad K., bez toho,
aby postupu sudu branila zdakonna prekdzka, nebol realizovany Ziaden ukon vo veci viac
ako 2,5 roka. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 820/1994 na Okresnom
sude KoSice I prebieha neprimerane dlho, t. j. uz viac ako 13 rokov, a to hlavne v dosledku
necinnosti sudu v ditke 6 rokov od podania ndvrhu v roku 1994 az do nariadenia
pojednavania v roku 2000 a v dosledku dalSej necinnosti sudu az do roku 2003, ¢o mozno
uz len na zdaklade tychto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l 48 ods. 2 dustavy. Takdto zdlhavost konania totiz predlZuje stav prdvnej neistoty
u stazovatela ako dotknutej osoby do tej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stazovatela

v procesnej pozicii Zalovaného stava iluzornym, a teda ohrozuje ho vo svojej podstate. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
820/1994 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 820/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoru mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausal), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/282/2008 z 24. oktdbra 2008
apravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z0 4. novembra 2008.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Pri posudzovani otazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
poukazujem na Nalezy Ustavného sidu SR, ktoré uz v tejto veci boli vydané (III. US 298/07-
38, IV. US 319/07-25, II. US 107/08-11, II. US 222/07-40 a dalsie) a v ktorych Ustavny siid
SR dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom Okresného sudu KoSice I doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava stazZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zloZitda. Je vsak narocnd po stranke skutkovej. V konani
vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat’ okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.

Dna 11. 8. 2008 sud vo veci meritorne rozhodol. Rozsudok doposial’ nenadobudol
pravoplatnost.

Netrvame na ustnom pojednavani ohladom predmetnej staznosti.



2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stdu uviedol:

, Vo veci ustavnej staznosti T... Vam oznamujeme, Ze sme vzali na vedomie
vyjadrenie predsedu Okresného sudu Kosice 1. Zaroven Vam oznamujeme, Ze na ustnom

prejednani veci netrvame. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh

a stav konania vedeného okresnym satdom pod sp. zn. 15 C 820/1994:

- 13. oktdber 1994 — Zalobou podanou okresnému sudu sa Zalobcovia domahali, aby
stazovatel’ka odstranila stavbu (tenisovy aredl) v jej vlastnictve, ktor postavila bez sthlasu
zalobcov na ich parcele, ktord sice bola vyvlastnena, avSak podla Zalobcov bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie ,, nulitné “,

-4. april 1995 — okresny sud vyzval zalobcov, aby zaplatili sudny poplatok za Zalobu,
a stazovatel’ku vyzval, aby sa vyjadrila k Zalobe,

- 24. april 1995 — Zalobcovia Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov,



- 25. april 1995 — stazovatel'ka sa vyjadrila k zalobe,

- 12. februar 1997 — zalobcovia podanim navrhovali, aby na strane Zalovanej stazovatel’ky
vstipilo do konania Mesto K. ako d’al§i zalovany, a tiez navrhli alternativny Zalobny petit,
t. J. aby v pripade, ked’ nebude moZzn¢ odstranit’ neopravnenu stavbu, okresny sud nariadil
k stavbe vecné bremeno na parcelu vo vlastnictve zalobcov,

-27. jul 2000 — okresny sud uznesenim pripustil, aby na strane zalovanej stazovatel’ky
pristupilo do konania M. ako dal§i Zalovany (d’alej len ,,Zalovany v 2. rade*), a zaroveni
nariadil pojednavanie na 8. november 2000,

- 25. september 2000 — zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe,

- 17. oktober 2000 — okresny sud zmenil termin nariadeného pojednavania z 8. novembra
2000 na 17. januér 2001,

- 26. oktober 2000 — zalobcovia predlozili vyplnené potvrdenia o svojich osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch,

- 17. januar 2001 — pojedndvanie, na ktorom bolo oznamené, Ze zalobkyna v 1. rade zomrela
22. februéara 1997, bolo po vypocuti pritomnych uc€astnikov odro¢ené na neurcito z dovodu
d’alSieho dokazovania (vyziadanie dedi¢skym spisov),

- 9. februar 2001 — zalobcovia zaslali okresnému sudu képiu osvedcenia o dedi¢stve sp. zn.
23 D 188/97, z ktorého vyplyva, ze dedi¢mi zalobkyne v 1. rade st Zalobcovia v 2. a 3. rade,
- 26. jun 2003 — okresny sud vyziadal od prislusného okresného tradu, katastralneho odboru
(dalej len ,,okresny urad*) zapozicanie vyvlastiiovacieho spisu tykajiceho sa vyvlastnenia
parcely vo vlastnictve Zalobcov,

- 30. jun 2003 — okresny sud uznesenim priznal zalobcovi v 3. rade oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 23. jul 2003 — okresny trad ozndmil okresnému sidu, Ze vyvlastiiovaci spis sa v jeho
archive nenachadza,

- 7. august 2003 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. oktober 2003,

- 2. september 2003 — okresny sid uznesenim priznal Zalobkyni v 2. rade oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 16. oktober 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov tcastnikov konania
odrocené na neurcito z dovodu opravy zalobného petitu v sulade so zadvermi, ktoré vyplynuli

z pojednavania,



- 26. november 2003 — Zalobcovia sa vyjadrili k sporu,

- 6. februar 2004 — okresny sud nariadil pojednévanie na 20. april 2004,

- 13. april 2004 — stazovatel’ka predlozila listinné dokazy,

-20. april 2004 — okresny sud po vypocuti pravnych zéastupcov ucastnikov konania
(stazovatel’ka ani jej pravny zastupca neboli pritomni) odrocil pojedndvanie na neurcito
z dovodu, aby Zzalobcovia predlozili navrh v stvislosti so vstupom nového subjektu do
konania namiesto st'azovatel’ky a tieZ otazky pre znalca,

- 27. april 2004 — Zalobcovia sa vyjadrili k sporu a sticasne predlozili navrh ,, na pristupenie
dalsieho ucastnika* do konania a otazky pre znalca,

- 17. jin 2004 — okresny sud uznesenim pripustil do konania T., s. r. 0. (dalej len ,,Zalovany
v 3. rade®),

- 27. september 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. november 2004,

- 22. oktdber 2004 — okresny sud Ziadal od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo vnutra®) informacie o Statnom organe, ktory mal opravnenie v rozhodnom
obdobi rozhodovat’ o vyvlastnent,

- 8. november 2004 — ministerstvo vnutra odpovedalo na vyzvu okresné¢ho sudu,

- 23. november 2004 — po vypocuti ucastnikov konania bolo pojednavanie z dovodu
dalSieho dokazovania odro¢ené na neurcito, sucasne okresny sud vyzval prislusny
katastralny tUrad, Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja (d’alej len ,,ministerstvo
vystavby*) a Statny archiv v K. (d’alej len ,,archiv*) na poskytnutie informécii stvisiacich
SO sporom,

- 24. november 2004 — ministerstvo vystavby odpovedalo na vyzvu okresného sudu,

- 26. november 2004 — archiv odpovedal na vyzvu okresného sudu,

- 7. december 2004 — katastralny urad odpovedal na vyzvu okresného sudu,

- 14. december 2004 — Zalobcovia sa vyjadrili k sporu,

-22. jul 2005 — okresny sud uznesenim pripojil skimané konanie (spolu s d’alSimi troma)
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/1994 z dovodu znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézie a kartografie (Ing. H.) s tym, Ze pocas znaleckého dokazovania
budu vsetky spojené konania vedené pod spolo¢nou sp. zn. 15 C 289/1994, a znalcovi urcil

lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005,



-27. september 2005 — sudny znalec osobne na okresnom sude prevzal spisy na
vypracovanie znaleckého posudku,

- 25. oktober 2005 — okresny sid uznesenim predizil sidnemu znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku o 60 dni,

- 2. januar 2006 — stdny znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok,

- 25. m4j 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnou znalkyniou
z odboru ocenovania nehnutelnosti (Ing. L.), ktorej nariadil, aby do 40 dni vypracovala
znalecky posudok ocenenia ,, vecného bremena, ktoré v spojenom konani Zalobcovia Ziadaju
zriadit’ k jednotlivym castiam nehnutelnosti* (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula
2000),

- 2. august 2006 — zalobcovia predlozili znalecky posudok tykajici sa ocenenia vecného
bremena, ktory bol vypracovany na ucely iného sudneho sporu,

- 18. august 2006 — okresny sud vyzval sidnu znalkyiiu, aby sa dostavila na okresny sud
prevziat’ sidne spisy pre potreby spracovania znaleckého posudku,

- 7. september 2006 — sudna znalkyna si osobne na okresnom sude prevzala spisy,

- 9. oktober 2006 — sudna znalkyna predlozila okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok,

- 15. november 2006 — st'azovatel’ka sa negativne vyjadrila k znaleckému posudku Ing. L.,

- 5. april 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie pod povodnou spisovou znackou na
3. m4j 2007,

- 19. april 2007 — zalobcovia sa vyjadrili k sporu,

- 30. april 2007 — Zalovany v 2. rade sa vyjadril k sporu,

- 3. m4j 2007 — pojednadvanie bolo po oboznameni sa s obsahom spisu bez uvedenia dévodu
odrocené na neurcito,

- 1. februar 2008 — zalobcovia sa vyjadrili k sporu, priCom stcasne upravili petit tak, ze
ziadali iba zriadenie vecného bremena a zaplatenie dlznej Ciastky za jeho zriadenie (od
podania Zaloby),

- 18. jin 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. jul 2008,

-4. jal 2008 — pravny zéastupca zalovaného v 3. rade ospravedlnil svoju neucast na

pojednévant,



- 8. jul 2008 — z dévodu nepritomnosti castnikov konania bolo pojednavanie odrocené na
11. august 2008,

- 11. august 2008 — okresny sud na pojednévani uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu
v zmysle podania Zalobcov z 1. februara 2008 a néasledne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu

zalobcov v celom rozsahu zamietol.

II1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne lkkony bez ohl'adu na
ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 820/1994 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatrou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud sa stotoziiuje so stanoviskom
okresného sudu, ze ,,Vec po pravmnej stranke nie je zloZita*, avSak pokial ide o otazku
skutkovej zlozitosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania a na vstupovanie novych tcastnikov do konania mozno povazovat’
konanie za fakticky zlozitejSie. Na fakticki zlozitost konania poukazal vo svojom
stanovisku aj okresny std, aj ked’ nemozno stihlasit’ s jeho nazorom, Ze k prediZeniu
konania prispelo to, Ze v priebehu konania doslo k imrtiu viacerych osob na strane zalobcov

s

,,a sud musel zistovat’ okruh pravnych nastupcov “, pretoze podla zistenia ustavného sudu
v skimanom konani doSlo iba k umrtiu pévodnej zalobkyne v 1. rade, o ¢om okresny sud
ziskal vedomost’ (na pojedndvani 17. janudra 2001) az po viacro¢nej (bod 3) necinnosti.
Sucasne ustavny sid doddva, ze samotnd skutkova zlozitost veci nemodze ospravedlnit
doterajsiu celkova dizku konania (viac ako 13 rokov a 9 mesiacov) a uplnd nedinnost

okresného sudu v trvani viac ako 9 rokov a 9 mesiacov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania (v procesnom
postaveni Zalovanej), ustavny sud nezistil taki zavazni skuto¢nost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v skimanom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, ze postup okresného sudu bol opakovane poznaceny dlhodobymi a neodovodnenymi
prietahmi, a to v Case od 25. aprila 1995, ked’ sa st'azovatel’ka vyjadrila k Zalobe, do 27. jila
2000, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie, t. j. okresny std bol absolitne necinny viac
ako pit rokov a tri mesiace. Dalsie obdobie neéinnosti v trvani viac ako dva roky a $tyri
mesiace v postupe okresné¢ho stdu tstavny sud zistil v Case od 9. februara 2001, ked’ bola
okresnému sudu predlozena kopia osvedCenia o dedi¢stve po zomrelej zalobkyni v 1. rade,
do 26. juna 2003, ked’ si okresny sud vyziadal vyvlastiiovaci spis. Okresny sud bol necinny
viac ako sedem mesiacov aj v obdobi od 7. decembra 2004, ked’ boli okresnému sudu
dorucené vsSetky odpovede na jeho vyzvy od Statnych organov, do 22. jula 2005, ked
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Okresny sud bol nefinny aj v obdobi od

9. oktobra 2006, ked’ bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok, do 5. aprila 2007,
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ked’ okresny sud nariadil pojednavanie, t. j. takmer Sest’ mesiacov, a napokon podla zistenia
ustavného sudu bol okresny stid ne¢inny viac ako jeden rok a jeden mesiac aj v obdobi od
3. mdja 2007, ked’ bez uvedenia dévodu odrocil pojedndvanie na neurcito, do 18. juna 2008,

ked’ nariadil pojednavanie.

Nie zanedbatelnou skutonostou je aj neefektivna Cinnost okresného sud, ked
napr. o Ziadosti zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov z 24. aprila 1995 rozhodol az

po viac ako 6smich rokoch (30. juna 2003 a 2. septembra 2003).

Vzhladom na uvedené ustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu v skimanom
konani doslo k zbytocnym prietahom v trvani viac ako devét’ rokov a devit’ mesiacov, ¢im
doSlo aj k poruSeniu zdkladného préva st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vzhladom na to, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 820/1994 uz
meritorne rozhodol rozsudkom z 11. augusta 2008, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze pravna
neistota st'azovatel’ky bola tymto postupom okresného sidu odstranend, a nepovazoval za
potrebné prikazat okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [§ 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume

200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ku
dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelke

aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona o Gstavnom sude, ktoré
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podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom
dlhodobu a neoddévodnenti neinnost’” okresného sudu, povazuje za primerané v sume

80 000 Sk tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 6 732 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnému sudu a vyjadrenie) v sume 10 101 Sk vratane rezijného pausalu.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil tthradu trov len vo vyske 6 732 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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