SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. C., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 199/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
, 9 C 199/2004“ a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 10. jina 2009
(doplnend na zdklade vyzvy ustavného sudu 13. jula 2009 a 17. augusta 2009) dorucend
staznost Ing. B. B., B. (dalej len ,, stazovatel’*), zastupeného advokatom JUDr. V. C., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) a prava



na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2004
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. ,,9 C 199/2004 .

Stazovatel’ v staznosti uviedol, zZe 14. juna 2004 podal na okresnom sude zalobu,
na zaklade ktorej sa proti odporcovi domahal urcenia rocného najmu za pozemok,
zaplatenia rocného ndajmu v sume 157 250 Sk od 1. januara 2004 a uloZenia povinnosti
uzatvorit' s nim ndjomnu zmluvu. Podla vyjadrenia stazovatela predmetné konanie prebieha
uz dihsiu dobu a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Aj ked podla vyjadrenia stazovatela
okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 199/2004 z 26. februara 2008, jeho
konanie bolo poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré namietal 28. juna 2005 podanim
staznosti predsedovi sendatu okresného sudu a8. septembra 2005 podanim
staznosti ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Stazovatel poukdzal na to, zZe proti
rozsudku okresného sudu z 26. februara 2008 bolo podané odvolanie, o ktorom vsak krajsky
sud dosial’ nerozhodol. Z uvedeného dovodu sa domnieva, zZe aj postupom krajského sudu
dochadza k porusovaniu jeho zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu staznosti a ani jej priloh vsak nevyplynulo, aby stazovatel

namietal prietahy v konani krajského sudu podanim staznosti jeho predsedovi.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2004
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. ,,9 C 199/2004“ bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, okresnému sudu a krajskému sudu prikazal konat vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.



Okrem toho staZovatel Ziadal o nezverejiiovanie jeho mena a priezviska

v publikovanych rozhodnutiach ustavného sudu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

V casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2004.

Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatel'a sp. zn. 9 C 199/2004 rozhodol
okresny sud rozsudkom z26. februdra 2008 tak, Ze za pozemok urcil rocny nédjom
40 Sk za m*, odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi roény ndjom v sume
125 800 Sk poc¢ntic 1. janudrom 2004, vo zvysSku uplatneného néaroku konanie zastavil,
odporcu zaviazal uzatvorit’ so stazovatelom v stanovenej lehote ndjomnli zmluvu, pricom

rozhodol aj trovach konania.

Podl'a zisteni tustavného sudu proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie,
na zaklade coho okresny sud 22. jula 2008 predlozil spis na rozhodnutie krajskému stdu.
Na krajskom sude je odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 10 Co 42/2008 a dosial’ vo veci

nebolo rozhodnuté.

V stlade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) Gstavny
sud poskytuje ochranu ziakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’
na Ustavnom sude uplatnena v €ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

St'aznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 199/2004 bola
ustavnému sudu dorucend 10. jana 2009, teda potom, ako okresny sud vo veci meritorne
rozhodol a vec sa uz nachddzala na krajskom stde rozhodujucom o odvolani. V case
podania staznosti uz okresny sid nebol opravneny vo veci konat, nemohol ovplyvnit

priebeh konania, ateda ani poruSit oznafené¢ prava stazovatela, pretoZze vyhlasenim



rozsudku vo veci samej (26. februdra 2008) a jeho doru¢enim okresny sud vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pravnej neistoty staZovatela.
Dalsie ukony alebo postupy uz okresny stud v tomto $tadiu nemohol vykonavat, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha
okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ namietal zbyto¢né prietahy v konani krajského
sudu, ktory kona o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 199/2004
z 26. februdra 2008. Stazovatel’ vo svojej staznosti toto konanie neSpecifikoval uvedenim
konkrétnej spisovej znacky, avSak ustavny sud zistil, ze predmetné konanie prebiecha

na krajskom sude od 22. jula 2008 pod sp. zn. 10 Co 42/2008.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani tejto &asti staZnosti podla ustanovenia
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predovSetkym skiimal, ¢i v danom pripade nejde

0 jej nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného poruSenia zdkladnych prav v désledku
zbytocnych prietahov v konani zapricinenych vseobecnym sudom skuma, ci stazovatel
vyuzil prdavne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vrdtane
poskytoval zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich

(zakon o Stdatnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o Statnej



sprave sudov‘) v ustanoveniach § 17 anasl. aod 1. aprila 2005 poskytuje zakon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon
o sudoch*) v ustanoveniach § 62 a nasl. VyuZitie tychto prostriedkov napravy, ktoré su
podla nazoru ustavného sudu ucastnikovi sudneho konania lahko dostupné, nevyzZaduje
ustavny sud ako podmienku prijatia staznosti na dalsie konanie, ak z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyva, ze uvedenu podmienku stazovatel’ nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdakona o ustavom sude), najmd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov
napravy nemozno vzhladom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat za postup umozZnujuci
dosiahnut' ucinnu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. III. US 132/05, III. US 197/05, I1I. US 13/06).

Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ pred podanim staznosti Gistavnému sadu nenamietal
postup krajského sudu tak, ako mu to od 1. aprila 2005 umoziiuje zdkon o stidoch, pretoze

jeho predsedovi nepodal st’aznost’ na priet'ahy v konani.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze stazovatel' nepreukazal, Ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu v ¢asti namietajicej postup krajského sudu podnikol kroky na ochranu
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ani nepreukazal, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.
Na zaklade toho dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ v tejto cCasti je potrebné

odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (obdobne II. US 47/08, 1. US 71/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



