SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 285/2011-178

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti L. V. — samostatne hospodariaceho rol'nika, S., a obchodne;j
spolo¢nosti R. s. r. o. ,,v likvidacii®, zastipenych advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005, za ucasti Okresného stdu
Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. V. — samostatne hospodariaceho rol'nika a obchodnej
spolo¢nosti R. s. r. 0. ,,v likvidacii®, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 47/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. L. V. — samostatne hospodariacemu rolnikovi prizndva finanéné
zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpdt’sto eur), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava III povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti R. s. r. o. ,v likvidacii“, priznédva finanéné
zadost'u€inenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit L. V. — samostatne
hospodariacemu rol'nikovi a obchodnej spolo¢nosti R. s. r. 0. ,,v likvidacii“, trovy konania v
sume 633,42 € (slovom Sest’stotridsat’tri eur a Styridsat’dva centov) na tcet advokatky JUDr.

J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republika (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. juna 2010
dorucena staznost’ L. V. — samostatne hospodariaceho rol'nika, S. (d’alej len ,,staZzovatel’ v
1. rade®), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 (d’ale;j
aj ,,namietané konanie*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 53/2009 a jeho uzneseniami z 10. marca 2010 €. k. 3

Cob 53/2009-426 a ¢. k. 3 Cob 53/2009-427.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 12. jala 2010 pravna zastupkyna st'aZovatel'a

v 1. rade navrhla, aby ustavny sud rozhodol o pristapeni obchodnej spolo¢nosti R. s. 1. 0. ,,v



likvidacii® (d’alej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu len ,stazovatelia®), do konania pred
ustavnym studom na strane stazovatel’a. Svoj navrh podpisany likvidatorom stazovatel'a v 2.
rade odovodnila skutocnostou, ze stazovatel’ v 1. rade postupil zmluvou z 5. februdra 2009
svoju pohl'addvku obchodnej spolo¢nosti R. s. r. o. ,,v likvidacii®. V stvislosti s tymto
navrhom ustavny sud zistil, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 53/2009-426 z 10. marca
2010 pripustil zdmenu na strane zalobcu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 23
Cb 47/2005 tak, Ze na miesto staZzovatel'a v 1. rade vstupil do konania stazovatel’ v 2. rade
[zo spisu vyplyva, ze okresny sud aj v d’'alSom obdobi konal so stazovatelom v 1. rade ako
s ucastnikom namietaného konania, a to minimalne do 3. augusta 2010 (k tomu pozri II.

Cast’ tohto nalezu), pozn.].

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel v 1. rade
21. decembra 2004 dorucil okresnému sudu navrh, ktorym sa domdhal proti obchodnym
spolocnostiam S., a. s., B. (dalej aj ,,odporca v 1. rade”), a L., a. s., L. (dalej aj ,,odporca
v 2. rade*), zaplatenia diznej sumy s prislusenstvom. Dna 22. februara 2005 okresny sud
vydal platobny rozkaz ¢. k. 42 ROB 1862/04-58, proti ktorému 11. marca 2005 odporca
v 1. rade a odporca v 2. rade podali odpor. Na zaklade uvedenych skutocnosti bol spis
5. aprila 2005 prevedeny do registra Cb a bola mu pridelena sp. zn. 23 Cb 47/2005.
Okresny sud v namietanom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Cb 47/2005-281 z 25.
februara 2008, ktory je vsak podla nazoru stazovatelov ,,uplne chybny* vzhladom na
skutocnost, ze je «produktom prdce pravne i vSeobecne nepozorného cloveka, pracujuceho
chaoticky. V odoévodneni ,,uplne chybného rozsudku* totiz sudca pise: ,,... sud hodnotil
dokazy, ktore... mali svedecki a vypovednu hodnotu... sud vyhodnotil dokazy, ktoré v
prebiehajucom konani nemali Ziadnu svedecku a vypovednu hodnotu...“. Ide o skutocne
krasny priklad myslienkového pochodu, ako ma konat osoba, ktora vopred pozna vysledok,
vie ako ma rozhodnut’ a k tomu musi ,,vybudovat'* odovodnenie. Sudca teda fakty rozdelil
na dve ,, kopky “:

a) ,,vyznamné banality *“:

- napr. ,,dokaz” o existencii kupnej zmluvy uzatvorenej v marci 2004 medzi

stazovatelom a firmou S., a z ktorej ,,na prekvapenie‘ vyplynulo, Ze stazovatel (v pozicii



Zalobcu - predavajiceho) nebol v zmluvnom vztahu so spolocnostou L. (Co samozrejme
nikto nikdy netvrdil),

- vypis z obchodného registra firmy S., dokazujuci, Ze v Novych Zamkoch, Hlohovci a
v Malom Krtisi existovali odstepné zavody, ktoré ,, hlupucki dodavatelia mlieka“ vnimali
ako samostatné mliekarne. To v konecnom doésledku podla sudcu viedlo k tomu, Ze
stazovatel’ (zrejme ako , ,rozumovo slaba osoba“) pomerne neformalne nalial svoju
produkciu mlieka do akejsi cisterny a ani nevie komu mlieko dodal.

b) Potom je tu druha ,,kopka“ a na nu sa muselo nahadzat' to vsetko, co nezapada do
konceptu :

- generalny riaditel’ firmy S. Mgr. R. P. a veduci obchodu tejto firmy Ing. M. Z.
nevedia nic o veci.

- ,,Naivny, mozno az hlupy*“ polnohospodar L. V. je si sam na vine. Mlieko stale
dodaval firme S. (hoci sa vSeobecne vedelo, Ze tdto firma cca od septembra 2004 uz mlieko
neodoberala, nespracovavala a nezuzitkovavala). Sud v odovodneni ,,uplne chybného
rozsudku* tvrdi: ,,... v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana suma, uplatnend
navrhovatelom predmetnymi fakturami ¢. 0690104, ¢. 0690204, ¢. 690304, ¢. 4040690, ¢.
4050690, ¢. 4060690, ¢.4070690, ¢. 4080690, ¢. 4090690, ¢. 4100690 a ¢. 4110690 ako
kupna cena za dodavku tovaru (surového kravského mlieka) bola samotnym navrhovatelom
tymito fakturami uplatnena voci spolocnosti S. a. s., a nie voci odporcovi. Predmetna kupna
zmluva o dodavke surového kravského mlieka bola dna 23. 03. 2004 uzavretd medzi
navrhovatelom a spolocnostou S. a. s. a nie medzi navrhovatelom a odporcom, takze sud
mal hodnoverne preukdzané, Ze v zmysle ust. § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika medzi
navrhovatelom a odporcom nebola uzavreta kupna zmluva podla ust. § 409 a nasl
Obchodného zdkonnika ani v pisomnej, ani v ustnej forme podla ust. §272 ods. 1
Obchodného zdkonnika...

Pred OS Ba Il sa pojedndvalo dina 13. 02. 2008 - sporové strany preniesli
takpovediac uz len zdverecné reci. Z toho existuje zdpisnica. Pojedndvanie sa skoncilo
0 10.10 hod. Sudca mienil rozsudok vyhlasit az nadvizne. To aj urobil, v ten isty den
0 14.20 hod. (v sudnom spise toma ¢. l. 279 a 280)

A teraz prichddza fulminantny ,,vysledok prace* sudcu Mgr. M. F. V sudnom spise

sa nachddza zapisnica z 13. 2. 2008, kde sudca v pritomnosti pravnych zastupcov oboch



sporovych stran vyhlasil rozsudok, odoévodnil ho a dal poucenie o opravnom prostriedku.
Zapisnica je pochopitelne podpisand sudcom a zapisovatelkou. Dalej sidny spis ale
obsahuje 23 stran textu, ktory je oznaceny ako rozsudok z 25. 02. 2008. Tento text
(zdorazinujeme, zZe podla zZiadneho zndmeho prdavneho sposobu nemoze ist o nic¢ iné ako
o uplne chybny rozsudok, co je reparovatelné len vydanim opravného uznesenia) bol
doruceny zalobcovi 11. 03. 2008 a Zalovanej strane 07. 03. 2008. Voci ,,uplne chybnému
rozsudku“ OS Ba Il ¢. 23 Cb 47/2005 zo dna 25. 02. 2008 podal p. L. V. odvolanie dna 14.
03. 2008. Je faktom, ze z hladiska platného prava tak vari ani urobit’ nemusel, ale podla
starej sentencie vigilantibus iura scripta sunt postupoval bedlivo. V sudnom spise sa
nachddza potom pisomnost’ vysSieho sudneho uradnika Mgr. P. H. (¢. 1. 335). On 07. 01.
2009! upozornil, Ze zapisnica o vyhlaseni rozsudku nekoresponduje s pisomnym
vyhotovenim ,,uplne chybného rozsudku z 25. 02. 2008“. Dna 12. 01. 2009 vsak sudca
Mgr. M. F. v hrubom rozpore s platnym pravom a v hrubom protiklade s povinnostami
sudcu spisal listinu, oznacil ju ako uradny zaznam o akomsi omyle, chybe v pisani vyroku
rozsudku a zjavne tak smeroval k absolutne prdvne nepripustnej zmene zdpisnice
o vyhlaseni rozsudku - ,, deklarovaniu “ nulity nim vyhlaseného rozsudku! (¢. I. 336).

Kategoricky imperativ ,,verejného vyhlasenia rozsudku‘ je obsiahnuty v ¢l. 142
ods. 3 Ustavy SR: Vychddza aj z medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Preto sa podstata a ucel tohto pravneho prikazu nemozu zdasadne odlisovat’ od
definicie podanej v kontexte tychto zmliv napriklad zo strany ESLP. Ustava SR totiz
zarucuje konkrétne a ucinné prdva - nie akési prava teoretické ci iluzorne. Preto ,,verejné
vyhldsenie rozsudku “ mozno povazovat za realizované len ak verejnost ma moznost ziskat
informdcie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol
byt pritomny ktokolvek, kto ma o to zaujem. Pritom vo vztahu k ucastnikovi konania sa
musi vychddzat z prezumpcie takéhoto zaujmu - 1. US 5/2002, obdobne II. US 76/1997.

Princip pravnej istoty je v procesnom prave vyjadreny institutom platnosti rozsudku,
ktory vo svojej podstate znamend, Ze spornd otazka je platnym rozsudkom vyrieSena — tu
hovorime o identite medzi vyhlasenym a platnym rozsudkom.

Spis bol predlozeny na KS v Bratislave az vo februari 2009 - samozrejme po

masivnych urgencidach p. L. V. Pan L. V. potom doplnil svoje odvolanie podanim z 04. 03.



2009 a procesny postup KS v Bratislave urgoval dalsimi listami: 25. 03. 2009 a 22. 04.
2009.

Osobitnym podanim z 22. 04. 2009 L. V. upozornil, Ze jemu doruceny ,,uplne chybny
rozsudok z 25. 02. 2008 *“ nekoresponduje s vyhlasenym rozsudkom zo dna 13. 02. 2008.

Procesny pokrok stazovatel urgoval na KS v Bratislave: 12. 10. 2009, 09. 12. 2009,
21.12.2009, 18. 01. 2010, 21. 01. 2010 a 25. 01.2010.

Tu sa ale musime pristavit’ pri skutocnosti, ktord udivi aj pravnikov — profesionalov
s niekolkymi  desatrociami praxe. Parafrdazujeme z uznesenia KS v Bratislave
¢. 3 Cob 53/2009-427 z 10. 03. 2010: ,,... odvolaci sud zistil, Ze v rozsudku (ktory vyhlasil
OS Ba Ill dina 13. 02. 2008!) bola zalovanej a. s. L. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi p.
L. V. sumu 24.598,50 vtedajsich Sk s 0,05 percentnym dennym urokom od 19. 08. 2004 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 1.470,- vtedajsich Sk. Pisomné vyhotovenie
rozsudku z 25. 02. 2008 sa ale diametrdlne lisi enuncidtom, iny je aj ddatum napisania
rozsudku. “

Existuje len akysi ,,uradny zaznam * o zisteni omylu z 12. 01. 2009.

Uz sme hovorili o extrémnej pracovnej nepozornosti a konfuznosti v praci sudcu
Mgr. M. F. Stazovatel sa legitimne pyta: ako hodnotit sudcu, ktory uz je upozorneny na
vady rozsudku a on urobi ,,opravu“, v ktorej napise, ze navrhovatel (teda L. V.) je povinny
nahradit' odporcovi (teda a. s. L.) trovy konania... a to k rukam prdvneho zastupcu
navrhovatela (a za neho sud zrejme povazuje JUDr. L. F., advokata). To si mal navrhovatel
sam sebe nahradit trovy? Takto je enunciat formulovany aj v rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢. 23 Cb 47/2005 z 25. 02. 2008.

K tejto sérii chyb sa pridruzuje dalSia, rovnako vazna chyba, lebo ucastnik sporu L.
V., byvajuci v obci S. neexistuje, a teda takyto rozsudok by bol uz len z tohto dovodu
nevykonatelny.

Takyto masivny zhluk vad v cinnosti justicie nepotrebuje dalsi komentar!

Stazovatel sa legitimne pyta:

a) dodnes mu nebol doruceny rozsudok vyhlaseny dna 13. 02. 2010, nepoznd teda
jeho presné odovodnenie a nevie, preco mu z Zalovanych cca 177 tis. vtedajsich Sk bolo

priznanych len necelych 25 vtedajsich tis. Sk?



b) Ved OS Ba Il este stale riadne nenapisal a nedorucil svoj vyhldseny rozsudok
z 13. 02. 2010, resp. nevydal a nedorucil opravné uznesenie.

c) Aky zmysel ma z pozicie KS v Bratislave rozhodovat o Ziadosti L. V. zamenit ho v
pozicii Zalobcu firmou R., ked sa proces este stale nachddza v Stadiu medzi vyhldsenim
rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim a dorucenim sporovym stranam - samozrejme s
naslednou moznostou pripadne podat’ odvolanie?

d) Do akého procesného stavu (Stadia) vratil KS v Bratislave vec sudu prvého stupna
na dalsie konanie? Sud prvého stupna ma pojednavat? O com? Sud prvého stupna ma vari
vyhlasit ,,novy*, v poradi druhy rozsudok? Sud prvého stupiia zrusi § 156 ods. 4 OSP
a nahradi ho ,,sudcovskou uvahou* c¢o bolo bolo, teraz je to takto...? Sud prvého stupna
bude nadalej ignorovat’ svoju povinnost podla § 164 OSP?

Stazovatel' p. L. V. podanim z 09. 12. 2009 informoval Okresny sud Bratislava 11, zZe
svoje pohladavky postupil firme R. a pozZiadal o zamenu svojho ucastnictva na strane
aktivne legitimovaného subjektu. Tato pisomnost’ bola podpisana aj likvidatorom firmy R.
Teda nemohli byt pochybnosti o fakte, ze pohladavky p. L. V. pravne korektne previedol na
firmu R. Nemohli byt pochybnosti ani o tom, ze p. L. V. sa s firmou R. dohodol o zamene
pozicie zalobcu.

Uz predtym stazovatel' L. V. (ako zalobca) podanim z 04. 03. 2009 predlozil
prvostupniovemu sudu mimoriadne obsiahle podanie spravnou analyzou svojho pohladu na
vec a rekapitulovanim vsetkych dovtedy vykonanych dokazovani v analogickych kauzach (tu
treba zdoraznit, Ze p. L. V. je jednych z dvandstich, resp. trindstich polnohospodarov -
producentov surového kravského mlieka, ktori sa citia byt rovnako podvedeni, resp.
okradnuti a snazia sa chranit' svoje prdva istou legalnou koordinovanostou svojich
postupov). Stazovatel sa opakovane snaZil upriamit pozornost sudov na uz realizované
dokazy z inych (paralelnych) konani. Stazovatel, ako aj jeho obchodni kolegovia potom
informovali siid aj o podstatnom dosahu Nélezu US SR & IV. US 303/2009 z 10. 12. 2009.

Stazovatel tvrdi, ze Krajsky sud v Bratislave zamerne ignoroval az do marca 2010
popisané, L. V. pravne korektne uskutocnené postupenie svojich pohladavok, pricom ho tak
proti jeho zamerom a zamerom firmy R. ,,nutil“ zotrvat'v pozicii Zalobcu. Stazovatel pritom
vie, Ze v paralelnych konaniach sudy podobné cesie - v sulade s platnym pravom -

akceptovali.



Tvrdime, Ze skoro cely cas od podania zaloby v decembri 2004 dodnes plynul
a plynie  neefektivne... , kuskovanie  procesu, postupné  vypocuvanie  svedkov
s viacmesacnymi odstupmi medzi pojedndvaniami, nekoncentrovanost sudcovskej prace
a zretelné vyckdavanie sudcu ,,ako sa situdcia vyvinie v paralelnych konaniach* (najmd
v spore vedenom pred OS Ba Il pod ¢. 22 Cb 35/05 - kauza C. P.) odporuje duchu § 6 a §
114 ods. 1 OSP a je prave tou necinnostou sudu, resp. neefektivnou cinnostou sudu o ktorej
hovori aj US SR.

K tomu sa ,,pridruzila“ kardindlna vada OS Ba IIl vo vyhlasovani rozsudku a jeho
pisomnom vyhotoveni.

To este ,,prehlbila* dalSia hrubd procesnd vada KS v Bratislave (mame na mysli
uznesenie KS Bratislava ¢. 3 Cob 53/2009 z 10. 03. 2010).

A za tym nasleduju dalsie protiustavné procesné postupy OS Bratislava 111

* sud prvého stupna vytrvalo ignoruje svoju povinnost podla § 164 OSP,

» sud prvého stupinia v rozpore s akoukolvek procesnou logikou ,,odnal zZalobcovi
L. V. oslobodenie od platenia sudneho poplatku*, hoci L. V. eSte len uvazi po doruceni
opravného uznesenia, ¢i odvolanie vobec poda?!

» sud prveho stupiia v rozpore s akoukolvek procesnou logikou a v eklatantnom

rozpore s § 156 ods. 4 OSP vytycil pojednavanie, kde ako Zalobcu definuje firmu R.!».

V podani zo 14. marca 2011 pravna zéastupkyna stazovatelov ustavnému sudu
oznamila, ze ,, Voci Krajskemu sudu v Bratislave (ako porusovatelovi 2) berie svoju ustavnii
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staznost spdt’*‘, a v nadvdznosti na to predlozila aj novy petit, v zmysle ktorého st'aZzovatelia
ziadaju, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005, prikaze
okresnému sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna kazdému

zo stazovatel'ov primerané financné zadost'uCinenie v sume 8 000 €, ako aj Ghradu trov

konania.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 285/2011-83 zo 7. jula 2011 pripustil vstup
stazovatela v 2. rade do konania vedeného pred ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 6186/2010 a staznost’ prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatelia namietali
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 47/2005. Ustavny std zaroven oznafenym uznesenim konanie o staznosti
stazovatelov v Casti, ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 53/2009 a jeho uzneseniami ¢. k. 3 Cob 53/2009-426 z 10. marca 2010
aC. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010, zastavil a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol

z nedostatku svojej pravomoci.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zarovenl Ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k st'aZznosti.

Podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3536/2011 a Spr 3141/2011
z 19. oktobra 2011 (d’alej len ,,pripis*) Gstavnému stidu oznamila, Ze okresny sud netrva na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a tiez uviedla, Ze sa nestotoziiuje
s vyjadrenim Mgr. M. F. tykajucim sa ,,pisdarskej chyby pri vyhotovovani rozhodnutia z 25.
februara 2008 “. Podpredsednicka okresného stdu zaroven prilozila k oznacenému pripisu
vyjadrenie sucCasnej zakonnej sudkyne v namietanom konani JUDr. A. K. (d’alej len
»,zakonna sudkyna®), vyjadrenia predchadzajuceho zdkonného sudcu Mgr. M. F. k
namietkam zaujatosti uplatnenym st'azovatel'mi v doterajSom priebehu namietaného konania

proti jeho osobe, ako aj chronoldgiu tikonov okresného stidu v namietanom konani.

Zékonnad sudkyia vo svojom vyjadreni tykajicom sa postupu okresného sidu
v namietanom konani v obdobi od 31. m4ja 2011, ked’ jej vec bola pridelend, predovSetkym

uviedla:



., Spis som od jeho pridelenia dna 31. 05. 2011 nemala vo svojej drzbe, nakolko bol
diia 31.05. 2011 vedenim tunajsieho sudu zapozicany Ustavnému sidu SR v suvislosti
s konanim o staznosti L. V. Spis bol na tunajsi sud vrateny dna 30. 06. 2011. Dna 01. 07.
2011 bol spis doruceny do kancelarie mojho oddelenia 29 Cb. Dna 07. 07. 2011 som ako
novy zakonny sudca vytycila termin pojednavania na 27. 09. 201 1. Z uvedeného vyplyva, Ze

ako novy zakonny sudca som nesposobila v konani prietahy...

Vo vyjadreniach k namietkam zaujatosti stazovatelov proti jeho osobe
z 11. februara 2011 a 19. aprila 2011 predchadzajuci zdkonny sudca reagoval aj na
stazovatelmi namietané prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
23 Cb 47/2005, priCom v tejto suvislosti najma uviedol:

,,Je potrebné pripomenut, Ze na predmetnu chybu v pisani, a teda rozpor zapisnice
o pojednavani zo dna 25. 02. 2008 (avsak s nespravne uvedenym datumom 13. 02. 2008)
so znenim predmetného rozsudku zo dna 25. 02. 2008 reagoval v zmysle odvolacieho
konania odvolaci sud tak, Ze predmetny rozsudok zo dna 25. 02. 2008 svojim uznesenim zo
dna 10. 03. 2010 zrusil (¢. k. 427-427a spisu) a vec sudu prvého stupna vratil na dalsie
konanie prave z dovodu nezrovnalosti medzi vyrokom rozsudku v predmetnej zdapisnici
a v predmetnom rozsudku.

Po skonceni odvolacieho a dovolacieho konania som na den 21. 03. 2011 vytycil vo
veci novy termin pojednavania, pricom predvolanie na toto pojedndvanie bolo ucastnikom
konania a ich pravnym zdstupcom zo sudu vypravené dna 08. 02. 2011 (tu poukazujem na
fakt, Ze po doruceni rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o odmietnuti dovolania prdavnym
zastupcom ucastnikov konania mi bol spis predlozeny dna 07. 02. 2001, pricom som hned’
na druhy den /08. 02. 2011/ vytycil uvedeny termin pojedndvania na den 21. 03. 201 1.

Ak do dnesného dna nie je vo veci prdavoplatne rozhodnuté, sposobil tento stavy
Ciastocne aj navrhovatel (spdtvzatie zalobného navrhu voci v tom case odporcovi v 1. rade,
zmena v osobe navrhovatela, niekolko zmien v osobe pravnych zastupcov navrhovatela ¢i
podanie dovolania, ktoré bolo Najvyssim sudom SR odmietnuté ako podané niekym, kto na
dovolanie ne je oprdavneny)... Rozhodol som vo veci samej a vydal rozsudok dna 25. (2.
2008, pricom dalsi termin pojednavania v konani pred prvostupniovym sudom som mohol

witycit az po predlozZeni spisu Najvyssim sudom SR, c¢o som aj obratom urobil. Nesuhlasim
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preto s tvrdeniami navrhovatela, Ze som sposobil v konani prietahy, pretoze realita mojho
postupu v spore tvrdeniam navrhovatela odporuje.

Ako sudca sudu prvého stupiia som v predmetnej veci postupoval tak, Ze som
respektoval zdsady rovnosti ucastnikov konania a rychlosti konania (od vydania rozsudku
dna 25. 02. 2008 az po dnes sa v konani riesili procesné postupy). Rovnako postupujem aj

vo vsetkych ostatnych, mne pridelenych sporoch. *

Pravna zéstupkyna stazovatelov v podani z 9. novembra 2011 uviedla, ze trva na
ustnom pojednavani vo veci, a zaroven sa vyjadrila aj k pripisu podpredsednicky okresného
sudu a k jeho priloham, ked” okrem in¢ho uviedla:

«Dnesna stazovatelova situdcia je vsak zhorsena este o ,,nabalujucu sa* dalSiu
nezdkonnost, ba priamo protiustavnost’ OS BA Ill. Tento sud dna 20. 10. 2011 ,,otvoril
pojednavanie v kauze ¢. 23 Cb 47/2005 a vyhlasil ,,novy“ obsahovo uplne iny rozsudok v tej
istej veci. Priamociaro treba povedat, Ze ide o nonsens par excellence — osobitne aj preto,
lebo stazovatel na problém vias upozornil a s dostatocnym predstihom informoval
OS BA I1I o prebiehajiicom konani Ustavného siidu SR. Sii tu teda priamo ,, programované
dalsie prietahy na urovni OS BA Il (porusovatel), lebo:

- stazovatel (resp. jeho pravny procesny nastupca) bude musiet podat odvolanie,

- tvrdime so stopercentnou istotou, zZe KS BA bude musiet takyto ,,paakt* zrusit,

- a potom sa kauza opdt dostane na OS BA 111, takpovediac do vychodiskového bodu,
ktorym je marec 2008 (cas, kedy sud mal povinnost ucastnikom konania v pisomnej podobe
dorucit dna 13. 02. 2008 vyhlaseny rozsudok).

Zastavame nazor — a pritom sa opierame o platny pravny priadok SR — Ze ostdva
zachovana povinnost sudcu OS BA Il Mgr. M. F. pisomne vypracovat rozsudok v tom

zneni, ako ho dna 13. 02. 2008 vyhlasil. »
Pravna zastupkyna st'azovatel'ov v podani z 9. novembra 2011 upresnila petit v Casti

tykajucej sa thrady trov konania; stazovatelia ziadaju, aby im bola priznand thrada trov

konania v sume 2 738,02 €.
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Na ziklade ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov, Ze stazovatelia trvaju na
ustnom pojednavani, ustavny sud nariadil verejné Gstne pojedndvanie na 25. januar 2012, na
ktorom sa zucCastnila len pravna zdstupkyia stazovatelov; staZovatelia a predseda
okresného stidu sa z GiCasti na Gstnom pojednéavani ospravedlnili. Predseda okresného sudu
zéaroven v pripise doru¢enom ustavnému sudu 23. januédra 2012 vyslovil sthlas s tym, aby sa

pojednavanie konalo a vo veci sa rozhodlo bez ucasti zastupcu okresného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov na Ustnom pojedndvani uviedla, Ze zotrvava na
v staznosti formulovanom navrhu na rozhodnutie, pricom ziadala priznat® thradu trov
konania aj za d’al$i kon pravnej sluzby — ucast’ na ustnom pojednédvani, vratane uhrady
cestovného a ndhrady za stratu ¢asu. Za hlavny nedostatok namietaného konania povazuje
pravna zastupkyna stazovatelov podla svojho vyjadrenia na tUstnom pojedndvani
skuto¢nost’, ze okresny sud dosial’ nevyhotovil svoje rozhodnutie v tom zneni, ako ho
vyhlasil, o v danom pripade vnima ako denegatio iustitiae. Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i
stazovatela v 1. rade aj v suCasnom $tadiu namietaného konania mozno povazovat’ za jeho
ucastnika, pravna zastupkyna stazovatel'ov odpovedala, Ze ano, ¢o oddvodnila tym, Ze mu
okresnym sudom vyhlaseny rozsudok ,,dodnes nebol doruceny a on pravne kvalifikovane

nemohol podat opravny prostriedok voci nemu *.

I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 47/2005 ustavny sud zistil tento priebeh
namietaného konania:

1. Dna 21. decembra 2004 stazovatel’ v 1. rade dorucil okresnému sudu navrh na
vydanie platobného rozkazu na sumu 176 791,73 Sk proti odporcovi 1. rade S., a. s., a
odporcovi v 2. rade L., a. s. (vec bola povodne vedena pod sp. zn. 42 Rob 1862/2004).

2. Diia 30. decembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela v 1. rade na doplnenie
navrhu; stazovatel’ v 1. rade ho doplnil podanim doru¢enym okresnému sudu 7. januara
2005.

3. Dnia 22. februara 2005 okresny std vydal platobny rozkaz, proti ktorému odporca
v 2. rade podal 11. marca 2005 odpor.
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4. Diia 5. aprila 2005 bol spis prevedeny do registra Cb a bola mu pridelena sp. zn.
23 Cb 47/2005. Nasledne okresny suadu 11. aprila 2005 konanie uznesenim
C. k. 23 Cb 47/2005-82 prerusil. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu o preruseni konania podal
stazovatel' v 1. rade 9. mdja 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim
¢.k. 1 Cob 168/2005-90 z 12. oktobra 2005 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil; spis bol vrateny 28. oktobra 2005 okresnému sudu.

5. Dnia 4. maja 2006 stazovatel’ v 1. rade dorucil okresnému sudu spét'vzatie navrhu
proti odporcovi v 1. rade, na zéklade ktorého okresny sud 30. maja 2006 uznesenim
¢. k. 23 Cb 47/05-97 konanie proti odporcovi v 1. rade zastavil.

6. Dnia 26. juna 2006 odporca v 2. rade podal proti uzneseniu o zastaveni konania
¢. k. 23 Cb 47/05-97 z 30. méja 2006 odvolanie, na zéklade ktorého bol spis predloZzeny na
rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému stdu 29. jina 2006. Dia 28. jula 2006 sa
stazovatel’ v 1. rade vyjadril k odvolaniu odporcu v 2. rade a nésledne 3. oktobra 2006
pozadoval od krajského sudu informaciu k aktudlnemu stavu konania, na zdklade ¢oho
predsednicka senétu krajského sudu 4. oktobra 2006 stazovatelovi v 1. rade oznémila, Ze
vec bude rozhodnuta v oktobri alebo novembri 2006. Diia 30. oktobra 2006 krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Cob 288/2006-119 uznesenie okresné¢ho sudu &. k. 23 Cb 47/05-97
z 30. maja 2006 potvrdil.

7. Podanim zo 17. januara 2007 staZovatel’ v 1. rade ziadal okresny sud o nariadenie
pojednévania; okresny sud 2. februdra 2007 pojednavanie nariadil na 19. marec 2007.

8. Dna 2. marca 2007 odporca dorucil okresnému sidu navrh na doplnenie
dokazovania; v nadvdznosti na to okresny sud 5. marca 2007 predvolal svedka na vysluch
na 19. marec 2007.

9. Diia 19. marca 2007 sa na okresnom stude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroceng¢, a zaroven bol na vysluch predvolany d’alsi svedok na 21. m4;j 2007.

10. Dna 27. aprila 2007 stazovatel v 1. rade predlozil okresnému sudu dokazy
a 18. m4aja 2007 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

11. Diia 21. mgja 2007 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo

odrocené na 8. oktober 2007, zaroven bol predvolany svedok na vysluch.
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12. Dna 23. mgja 2007 okresny sud dorucil odporcovi listinné dokazy predlozené
stazovatel'om v 1. rade a nasledne 27. jula 2007 predvolal d’alsich svedkov na vysluch na
8. oktdber 2007.

13. Dna 8. oktobra 2007 bolo pojednavanie na okresnom sude odrocené na
3. december 2007 na ucely predvolania d’alSich svedkov.

14. Diia 3. decembra 2007 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 13. februar 2008.

15. Dna 20. decembra 2007 stazovatel v 1. rade dorucil okresnému sudu d’alSie
dokazy.

16. Zo zapisnice z pojednavania z 25. februdra 2008 (v texte je perom opraveny
datum na 13. februar 2008, pozn.) vyplyva, ze okresny sud vyhlasil dokazovanie za
skoncené a zdrovenn pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze ,,v lehote do 30 dni odo
dna... pojedndvania vo veci v zmysle § 115 a) O. s. p. vyda rozsudok vo veci samej a v tejto
lehote uz vypracovany rozsudok doruci PZ ucastnikov konania “.

17. Na pojednéavani, ktoré sa uskutocnilo na okresnom sude 13. februara 2008
(v zapisnici je perom opraveny datum na 25. februar 2008, pozn.), bol vyhlaseny rozsudok
vo veci samej, ktory obsahoval odliSny vyrok ako vyhotoveny rozsudok, ktory bol
dorucovany ucastnikom konania.

18. Diia 14. marca 2008 stazovatel v 1. rade dorucil okresnému stidu odvolanie proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 Cb 47/05 z 25. februara 2008 spolo¢ne so Ziadost'ou
o oslobodenie od sudneho poplatku (opdtovne ziadost’ o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku stazovatel' v 1. rade dorucil okresnému sudu 2. aprila 2008, pozn.); okresny sud
18. marca 2008 vyzval stazovatela v 1. rade na preukdzanie majetkovych pomerov
a nasledne ho 21. aprila 2008 vyzval na zaslanie dokladov k jeho Ziadosti o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

19. Uznesenim ¢. k. 23 Cb 47/05-314 z 29. jula 2008 okresny sud nepriznal
stazovatelovi v 1. rade oslobodenie od sidneho poplatku; stazovatel’ v 1. rade podal
20. augusta 2008 proti oznacenému uzneseniu odvolanie, na zaklade ktorého okresny sud
uznesenim €. k. 23 Cb 47/05-324 z 18. septembra 2008 zrusil odvolanim napadnuté

uznesenie.
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20. Dna 23. oktobra 2008 okresny sud vyzval staZzovatela v 1. rade na dorucenie
potvrdenia o vySke starobného dochodku.

21. Dna 1. decembra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Cb 47/05 priznal
stazovatel'ovi v 1. rade oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

22. Na ¢. 1. 335 spisu sa nachadza zdznam vys$Sieho sidneho Uradnika zo 7. januara
2009 o predlozeni spisu konajucemu sudcovi okresného sudu Mgr. M. F.; v ktorom sa
poukazuje na rozdiely vo vyroku vyhlasené¢ho rozsudku okresné¢ho sudu (¢. 1. 279 — 280) a
vyroku vyhotoveného rozsudku €. k. 23 Cb 47/05-281 z 25. februara 2008.

23. Na €. 1. 336 zapisnice sa nachadza tradny zdznam sudcu Mgr. M. F. z 12. januara
2009 o chybe v pisani tykajucej sa vyroku vyhldseného rozsudku okresného sudu sp. zn. 23
Cb 47/05 z 13. februara 2008.

24. Dna 16. januara 2009 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu.

25. Dna 16. februara 2009 stazovatel' v 1. rade dorucil okresnému sudu navrh na
zédmenu na strane zalobcu s tym, aby do konania vstipila na jeho miesto spolo¢nost’ R. s. r.
0. ,,v likvidacii* (opdtovny navrh stazovatel’ v 1. rade dorucil okresnému sidu 21. decembra
2009, pozn.).

26. Dna 23. februara 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku proti namietanému rozsudku okresného sudu z 25. februdra 2008.

27. Stazovatel’ v 1. rade 4. marca 2009 doplnil odvolanie proti rozsudku okresného
sudu.

28. Dna 25. marca 2009 stazovatel v 2. rade dorucil okresnému sudu navrh
na zamenu na strane zalobcu.

29. Dna 22. aprila 2009 stazovatel v 1. rade doplnil odvolanie proti rozsudku
okresného stdu, v ktorom napadol ,,chybny vyrok* vyhlaseného a vyhotoveného rozsudku
okresného sudu.

30. Krajsky sud 10. marca 2010 uznesenim €. k. 3 Cob 53/2009-426 pripustil zamenu
na strane Zalobcu tak, ze na miesto stazovatela v 1. rade vstupuje do konania stazovatel
v 2. rade, a nasledne uznesenim ¢. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010 rozsudok
okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

31. Diia 7. méja 2010 a ndsledne 11. mdja 2011 dorucil stazovatel v 2. rade

krajskému stdu dokaz.
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32. Dna 18. maja 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. jal 2010.

33. Okresny sudu uznesenim ¢. k. 23 Cb 47/05-446 z 24. maja 2010 odnal
stazovatel'ovi v 1. rade priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov; proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ v 1. rade podal odvolanie.

34. Dna 8. juna 2010 stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade dorucili okresnému
sudu dovolanie proti uzneseniu krajského sidu €. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010.

35. Okresny sud odrocil 16. juna 2010 z dovodu podan¢ho dovolania pojednavanie
nariadené na 7. jul 2010.

36. Dna 21. jina 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatela v 1. rade proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 23 Cb 47/2005-446 z 24. maja 2010; krajsky sud o odvolani rozhodol 30. juna 2010
uznesenim €. k. 3 Cob 218/2010-510 tak, ze odvolanie stazovatel'a v 1. rade odmietol
(pravoplatné 3. augusta 2010, pozn.).

37. Dna 27. jula 2010 okresny sud vyzval stazovatela v 2. rade na zaplatenie
sudneho poplatku, na zédklade coho stazovatel v 2. rade 5. augusta 2010 dorucil okresnému
sudu ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

38. Dina 10. augusta 2010 okresny sud vyzval stazovatela v 2. rade na zaslanie
dokladov k Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

39. Odporca dorucil 16. augusta 2010 okresnému stdu vyjadrenie k dovolaniu, ktore
nasledne okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’a v 2. rade.

40. Diia 25. augusta 2010 stazovatel’ v 2. rade dorucil okresnému sidu pozadované
doklady na cely oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

41. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cb 47/05-546 z 25. augusta 2010 priznal
stazovatelovi v 2. rade oslobodenie od stdnych poplatkov (pravoplatné 21. septembra
2010, pozn.).

42. Stazovatel v 2. rade dorucil 25. augusta 2010 okresnému sudu ziadost
adresovanu predsedovi okresného stidu o vyhotovenie a dorucenie rozsudku zhodného
vo vyrokovej Casti s rozsudkom vyhlasenym 13. februdra 2008.

43. Dna 22. septembra 2010 bolo najvysSiemu sudu dorucené dovolanie proti

uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010, ktoré bolo uznesenim
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najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo 47/2010-556 z 24. decembra 2010 odmietnuté (pravoplatné
16. februdra 2011).

44. Stazovatel' v 2. rade 29. novembra 2011 poziadal okresny sud o pokracovanie
v sudnom konani a zaroven vzniesol vyhrady proti postupu zakonného sudcu v jeho veci,
ktoré okresny sud vyhodnotil ako ndmietku zaujatosti.

45. Diia 8. februara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. marec 2011.

46. Krajsky sud 26. maja 2011 vratil spis okresnému stdu, priCom uviedol, Ze
podanie stazovatela v 2. rade z 29. novembra 2011 nemozno povazovat’ podl'a jeho nazoru
za ndmietku zaujatosti, a zarovenl poukazal na skutoCnost, Ze zdkonny sudca okresného
sudu sam 11. februara 2011 oznamil predsedovi okresn¢ho sudu skuto€nosti, pre ktoré by
mal byt’ z prerokivania a rozhodovania vo veci vyluceny.

47. Dna 31. m4ja 2011 bola vec v zmysle § 15 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) pridelend novej zdkonnej sudkyni.

48. Dna 8. jula 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 2011, ktoré
bolo odrocené na neurcito.

49. Na pojedndvani 20. oktobra 2011 okresny std vyhlasil rozsudok, ktorym ,, navrh
navrhovatela na zacatie konania zamietol“. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 Cb 47/05
z 20. oktdbra 2011 bol pravnemu zastupcovi stazovatela v 2. rade doruceny 25. novembra
2011 a pravnemu zastupcovi odporcu 9. novembra 2011.

50. Podania stazovatela v 2. rade z 2. decembra 2012 a 12. decembra 2012 okresny
sud vyhodnotil ako odvolanie a doplnenie odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
23 Cb 47/05 z 20. oktobra 2011. Na tomto zaklade okresny sud dorucil tieto podania
stazovatel'a v 2. rade odporcovi na vyjadrenie. V Case rozhodovania ustavného sudu
o staznosti sa spis nachadzal na okresnom sude z dovodu plynutia lehoty pre odporcu na

podanie vyjadrenia k odvolaniu st'azovatela v 2. rade.
I11.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou (v tej Casti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, pozn.)
domdhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu

v namietanom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze

odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
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predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
zistil, Ze predmetom namietan¢ho konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe
o zaplatenie sumy 5 868,41 € s prisluSenstvom, a na tomto zaklade konstatoval, ze po
pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne zlozite.
Vychadzajic zo svojich zisteni ustavny sud zaroven konsStatoval, Zze doterajsi priebeh

namietané¢ho konania nesignalizuje ani fakticku zlozitost’ predmetne;j veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiluje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud po
preskimani predloZzeného spisu zistil, Ze procesné ukony stazovatela v 1. rade, ako aj
stazovatela v 2. rade uplatnené v doterajSom priebehu namietaného konania mali objektivne
vplyv na jeho doterajsiu diZku (Ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku, spit'vzatie
navrhu proti odporcovi v 1. rade, odvolania proti procesnym rozhodnutiam i meritérnemu
rozhodnutiu okresného sudu, dovolanie). Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia ako

ucastnici namietaného konania mali na tieto procesné ukony pravo priznané im prisluSnymi
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ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a preto ich uplatnenie nemoZzno pripisat’ na
ich tarchu. Na druhej strane skuto¢nost, Ze v dosledku ich uplatnenia dochadza k prediZzeniu
namietaného konania, neméze byt pripisana ani na tarchu okresného sudu. Ustavny std

tieto skuto€nosti zohl'adnil pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, C¢i
v namietanom konani doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho

sudu.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou, ako aj nespravnou c¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Gi¢astnikov konania v primeranom &ase (m. m. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 tstavny
sud zistil, Ze v namietanom konani nedoSlo k dlhodobej$Sim obdobiam neod6vodnene;j
necinnosti okresného sudu, a preto sa zameral na postudenie toho, ¢i mozno doterajsi postup
okresného sudu povazovat’ za efektivny, resp. sustredeny, t. j. taky, ktory efektivne smeruje

k rozhodnutiu veci v primeranom case.

Za zvlast neefektivny a nesustredny povazuje ustavny sud postup okresného stdu
suvisiaci s vyhlasovanim a pisomnym vyhotovovanim rozsudku okresného stdu
¢. k. 23 Cb 47/2005-281 z 25. februara 2008. Vzhl'adom na rozdiely vo vyrokovej Casti
vyhléaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku okresného stdu z 25. februara 2008 ustavny
sud tento postup vyhodnotil ako zmito¢ény, ktory v konecnom dosledku sposobil

neodovodnené prietahy v namietanom konani.
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Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na skutoGnosti uvadzané v uzneseni
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu €. k. 23 Cb 47/2005-281 z 25. februara 2008 a v ktorom krajsky sud
uviedol:

,,Zo zapisnice zo dna 13. februara 2008 odvolacit sud zistil, ze rozsudkom, ktory sud
prvého stupna vyhlasil uloZil zZalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 24.598,50 Sk
s 0,05 % dennym urokom z omeskania denne od 19. augusta 2004 az do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v sume 1.470,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pisomné vyhotovenie teda nielenze nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom, ktory je sud prvého
stupnia podla § 156 ods. 4 O. s. p. viazany, ale obsahu zdpisnice nezodpoveda ani datum
uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud prvého stupna sice konstatoval v uradnom
zdzname zo dna 12. janudra 2009, zZe doslo k omylu vo vyroku rozsudku, avsak takyto

uradny zaznam nezodpovedna ustanoveniam O. s. p. o moznych spésoboch napravy.

Prave zistenia ustavného stidu o postupe okresného sudu pri vyhotovovani rozsudku
z 25. februdra 2008 a skutoCnosti, ktoré v tejto suvislosti uviedol krajsky sud vo svojom
uzneseni €. k. 3 Cob 53/2009-427 z 10. marca 2010, vytvorili pravny zéklad pre zaver
ustavného sadu o tom, ze postup okresného sidu v namietanom konani suvisiaci
s vyhlasovanim a pisomnym vyhotovenim rozsudku ¢. k. 23 Cb 47/2005-281 z 25. februara
2008 bol zmaito¢ny, a teda v koneCnom doésledku taky, ktory v namietanom konani

nepochybne prispel k neodévodnenému predlzeniu namietaného konania.

Ako neefektivny ustavny sud vyhodnotil aj postup okresného sudu suvisiaci
s vyhodnotenim podania stazovatela v 2. rade z29. novembra 2011 ako ,,ndmietky
zaujatosti“ a naslednym predloZenim veci krajskému sidu na rozhodnutie, a to aj
s poukazom na pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého iSlo o namietku, ktora
nespinala néleZitosti podla § 15a ods. 3 OSP, a teda vec nemala byt nadriadenému sudu
vobec predloZena na rozhodnutie; naopak, podl'a ndzoru krajského stidu bolo povinnostou
okresného stidu vysporiadat’ sa so skuto¢nostami, ktoré uviedol zakonny sudca vo svojom

podani z 11. februara 2011.
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Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze neefektivnou, neststredenou az
zmatocnou ¢innostou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytocnym prietahom,
a preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatelia sa tieZ domahali, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 bez zbyto&nych prietahov. Ustavny std
tomuto navrhu stazovatelov v stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku tohto
nalezu), a to aj vzhl'adom na svoje zistenie, Ze okresny sud sice na pojednavani 20. oktobra
2011 rozhodol v danej veci rozsudkom, avSak do rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti

nepostupil spis krajskému sidu na rozhodnutie o stazovatel'om v 2. rade podanom odvolani.

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny siud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finanéné zadost'u¢inenie v sume kazdému

po 8 000 €.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc predovsetkym doterajsiu dizku namietaného konania a charakter
a intenzitu zbyto¢nych prietahov, ku ktorym v predmetnej veci doslo, Gstavny sad dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 2 500 €
stazovatelovi v 1. rade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel' v 2. rade sa stal ucastnikom konania aZ uznesenim krajského sudu
¢. k.3 Cob 53/2009-426 z 10. marca 2010, ktorym bola pripustena zdmena na strane
zalobcu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2010, pozn.). Vzhl'adom na uvedenu
skuto¢nost’ povazoval ustavny sid za postacujice priznat’ stazovatelovi v 2. rade finan¢né
zadostucinenie v sume 500 €, ked’Ze tuto sumu povazoval za primeranu s prihliadnutim na

obdobie, v ktorom ma postavenie ucastnika namietané¢ho konania.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. J. F.

Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania za ukony pravnej sluzby
poskytnuté stazovatel'ovi v 1. rade vykonané v roku 2010 vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora bola
721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby
predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch tikonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie) predstavuje odmena pri zastupovani stazovatela v 1. rade

sumu 240,46 €, pricom po jej zvySeni o pausalnu ndhradu vydavkov (tzv. rezijny pausal)
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podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 7,21 €) a 0 20 % dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3
vyhlasky predstavuje celkovo sumu 305,86 €.

V zmysle § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom side mdze ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. V pripade tkonov pravnej
sluzby vykonanych len pre stazovatela v 2. rade (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
z 12. jula 2010, pozn.) ustavny sud priznal uhradu trov konania len scasti, pricom poukézal
na skuto¢nost, Ze v podani z 12. jala 2010 pravna zastupkyna len navrhla pristipenie
stazovatel’a v 2. rade do uz zacatého konania pred Gistavnym sidom a poukazala na to, Ze sa
v celom rozsahu stotoznuje so staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jana 2010
(stazovatel’ v 2. rade, pozn.), t. j. i§lo o jednoduché ukony pravnej sluzby. Z uvedeného
dovodu tustavny sud priznal uhradu za tieto ukony pravnej sluzby len v polovi¢nej vyske
vypocitanej podl'a prislusnych ustanoveni vyhlasky, t. j. v sume 240,46 € zniZenej o 50 %,
¢o predstavuje sumu 120,23 €, ktord po zvySeni o pausalnu ndhradu vydavkov a zvySeni
0 20 % dan z pridanej hodnoty predstavuje celkovo sumu 161,58 €.

Ustavny sud d’alej priznal Ghradu aj za podanie dorugené ustavnému stidu 23. marca
2011, pri¢om vychadzal z toho, Ze i§lo o tkon pravnej sluzby vykonany v prospech oboch
stazovatel'ov. Zakladna sadzba za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011
predstavuje sumu 123,50 €. Pri suasnom zastupovani 2 stazovatel'ov aplikaciou § 13 ods. 2
vyhlaSky odmena za tento ukon pravnej sluzby predstavuje po jej znizeni o 50 % sumu
61,75 €, pricom pri dvoch stazovatel'och tato suma po zvySeni o rezijny pausal (2 x 7,41 €)

a 0 20 % dan z pridanej hodnoty predstavuje celkovo sumu 165,98 €.

Po sucte uz uvedenych sim za tkony pravnej sluzby, za ktoré ustavny sud priznal
uplne alebo scasti uhradu, tak celkovd suma za poskytnuté pravne sluzby pravnou
zastupkynou stazovatel'ov predstavuje sumu 633,42 €. Z uvedenych dévodov preto tstavny
sud zaviazal okresny sud zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel'ov ako uhradu trov konania

sumu 633,42 € (bod 5 vyroku nalezu).
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Stazovatelia si podanim dorucenym tustavnému sudu 14. novembra 2011 uplatnili
uhradu trov konania v celovej sume ,,2 738,02 € s 20 % danou z pridanej hodnoty*.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dalSie podania stazovatelov adresované ustavnému sudu
v priebehu konania o ich staznosti (okrem podania doru¢eného 23. marca 2011, pozn.)
neobsahovali Gstavnopravnu argumentaciu relevantni vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud rozhodol, Ze uhradu trov konania za tieto ukony pravnej sluzby

stazovatel'om nepriznava.

Odmenu za ucast’ pravnej zastupkyne staZzovatel'ov na Gstnom pojednavani konanom
25. januara 2011 (vratane uhrady cestovného a ndhrady straty Casu) ustavny suad taktiez
nepriznal, kedZze v jeho priebehu neboli prednesené Ziadne nové skuto¢nosti (doteraz
ustavnému sudu nezname), ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci, priCom Ustavny
sud rozhodol o st’aznosti len na zaklade predlozenych (pisomnych) listinnych dokazov, t. j.
staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania a obsahu
suvisiacich stidnych spisov (m. m. I. US 41/03, I. US 104/03). V tejto stvislosti ustavny sid
poukdzal aj na svoju predchadzajicu judikaturu, podla ktorej vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetného posudenia, ktord je urena povahou tohto zdkladného prava — tustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnuty procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.

L. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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