SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 348/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IEIEGEGgEE R
I B ost0pencho JUDr. Tatianou Janosikovou, advokatkou,

Rooseveltova 794/6, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/270/2021
z 31. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 30. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava vlastnit majetok
anakladat snim podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim odvolacieho sudu v exekuénom konani. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

II.

2. Proti stazovatelovi je vedend exekucia na vymoZenie povinnosti zaplatit zro¢né vyZzivné
vo vyske - eur za oktober 2016 a marec 2017 a bezné vyzivné - eur mesacne od aprila
2017 do zaplatenia a trovy exekticie. Exeku¢né konanie sa zacalo 31. marca 2017 doru€enim névrhu
opravneného. V priebehu exeku¢ného konania bola rozsudkom Okresného stdu Bratislava II
z 20. septembra 2017 vyzivovacia povinnost’ stazovatela zvySend z - eur na . eur
od 1. septembra 2014. Tym stazovatelovi vznikol dlh na zro¢nom vyzivhom za obdobie
od 22. septembra 2015 do 30. septembra 2017 vo vyske ' eur, ktoré sud povolil
stazovatel'ovi splacat’ od novembra 2017 v mesacnych splatkach eur



3. Stazovatel ako povinny podal 5. aprila 2018 navrh na zastavenie exeklcie
podla § 61k Exeku¢ného poriadku, dovodiac, ze dovtedy splatné vyzivné v plnom rozsahu uhradil,
riadne plati zvySené vyzivné . eur, ako aj sudom povolenu splatku dlzného vyzivného . eur.
Navrh stazovatela bol sidnym exekutorom doruceny Okresnému sudu Bratislava V,
ktory ho uznesenim z28. maja 2020 zamietol. Okresny sud uviedol, ze dovody uplatnené
stazovatelom nespadaju ani pod jeden dévod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 a2
Exekuéného poriadku. Tiez uviedol, ze v pripade zvySenia vyzivného v priebehu exekucného
konania sa nariadend exekucia vztahuje aj na sumy zvySené¢ho vyzivného. Stazovatel svoje
tvrdenia o uhradenych nedoplatkoch na vyzivhom okresnému sudu do dia rozhodovania Zziadnym
sposobom nepreukdzal. Z podania stidnej exekltorky je zrejmé, Ze stazovatel' doplatil trovy
exekucie v plnej vyske, avSak nebolo vymozené zameskané vyzivné, ako aj bezné vyzivné.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
vychddza znespravneho pravneho postudenia veci. K thraddm dlzného vyzivného uviedol,
ze od marca 2019 hradil vyZivné pravidelne kazdy mesiac po . eur do jina 2020; teda aktudlne
k datumu podania odvolania. Stazovatel povazoval vSetky svoje podlznosti za uhradené, ¢im
zanikol dovod na pokracovanie exektcie.

5. O odvolani rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim z 31. decembra 2021 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil. Dospel k zdveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne.
Stazovatel’ k 4. januaru 2021 zo sumy dlZného vyZivného eur, ktoré vzniklo z dévodu
zvySenia vyzivného, uhradil - eur, a preto je stale dlzné vyzivné eur. Stazovatel tiez
nezaplatil d1zné vyzivné a ani bezné vyzivné za august a december 2020. Aj ked’ stazovatel’ uhradil
zaostalé bezné vyzivné dané povodnym exekuénym titulom, pretoze doslo v priebehu exekuéného
konania k zvySeniu vyZivovacej povinnosti, nie je uhradené dlzné vyzivné. Krajsky sud tiez
uviedol, ze vzhl'adom na to, ze exeku¢né konanie zacalo 31. marca 2017, v zmysle § 243h ods. 1
Exekuéného poriadku sa v danej pravnej veci aplikuje Exeku¢ny poriadok v zneni uc¢innom

do 31. marca 2017. Exeku¢ny poriadok v zneni G¢innom do 31. marca 2017 ustanovenie § 61k
neobsahoval, preto nebolo mozné tento dévod na vec aplikovat’.

I11.

6. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti poukazuje na to, ze napadnuté uznesenie je z 31. decembra 2021
a sud vychadzal zo stavu ku 4. januaru 2021. Krajsky sud tak rozhodoval o odvolani na zaklade
11 mesiacov starych skutkovych zisteni. Tiez rozhodoval na zdklade nespravnych skutkovych
zisteni, pretoze stazovatel’ zaplatil dlzné vyzivné a bezné vyzivné aj za august a december 2020,
¢o ustavnému sudu preukazal pripojenymi poStovymi poukazkami. Dévod zamietnutia navrhu
stazovatel'a pre nezaplatenie bezného a dlzného vyzivného tak nebol dany. Stazovatel’ predlozil
ustavnému sudu v prilohe fotokopie postovych poukdzok, z ktorych je zrejmé, ze do novembra
2021 wvyplatil celd sumu zmeSkaného vyzivného a od tohto mesiaca plati uz iba bezné vyzivné

eur. Okrem toho vyplatil tiez trovy exekucie. Stazovatel' si tak plni od marca 2019 riadne
a v€as svoju vyzivovaciu povinnost. Nedostatone zisteny skutkovy stav tykajuci sa skutocnej
uhrady dlzného vyzivného a platenia bezného vyzivného, rozhodovanie na zdklade takmer rok
starych skutkovych zisteni povazuje stazovatel za Gistavne nekonformny postup sudu.

7. Stazovatel tieZ nestihlasi s prdvnym postdenim okresnym siidom a krajskym stdom, Ze exekucia
sa spravuje Exekuénym poriadkom ucinnym do 31. marca 2017, preto nie je mozné exeklciu



vedent iba na bezné vyzivné zastavit’ aplikaciou § 61k Exeku¢ného poriadku. Uvedené ustanovenie
totiz Exekucny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 neobsahoval. Podl'a stazovatela
Exekucny poriadok v zneni do 31. marca 2017 obsahoval ustanovenia v § 80 a § 101, umoziiujuce
zastavenie exekucie vedene] na vymozenie uz iba bezného vyzivného. Preto mal sud pouzit
analogiu a aplikovat’ na skutkovy stav primerane tieto ustanovenia a exekliciu v celom rozsahu
zastavit. S vedenim exektcie a platenim vyzivného pocas exekucie je spojena povinnost zaplatit
aj odmenu exekutora, o predstavuje financni ujmu na majetku povinného. StaZzovatel
ma tiez z dovodu prebiehajtcej exektlicie blokovany majetok, s ktorym nemdze vol'ne nakladat’.

IVv.

8. Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 5/00,
III. US 245/06). Zaver o tom, Ze exekucia je sudastou zakladného prava na sudnu ochranu,
vychéadza z toho, Ze exekulciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom,
ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sidu na vykonanie exekucie.
Poverenie vydané suidom potvrdzuje, ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej
moci. Zo zaverov Ustavného stidu o sidnej exekucii ako sucasti zékladného prava na sudnu ochranu
(I. US 5/00, 1I1. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku
musi byt uskutocniovand aj v stlade s principmi spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle,
ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pricom exeklcia sa ma stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ najmé na jej upeviiovanie a rozvijanie. Exekucia preto mdze byt nariadena len na zéklade
titulu, ktory je vykonatel'ny po formalnej i materidlnej strdnke. Ak je exeklicia vedend na podklade
exekuéného titulu, ktory nespiia tieto poZiadavky, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena.

9. Navrh opravneného na zacatie exekucie bol sudnej exekutorke doruc¢eny 31. marca 2017.
V zmysle § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku sa na exekucéné konanie aplikoval Exekuény
poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Ako vyplava z § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017, na exekucné konanie sa primerane vztahovali ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pokial' stazovatel namieta, ze krajsky sud rozhodoval
na zéklade jedenast’ mesiacov starych udajov, treba zdoraznit, Ze iSlo o rozhodovanie o odvolani.
Ked’ze sa na exeku¢né konanie aplikovali primerane ustanovenia CSP, je zrejmé, ze krajsky sud bol
v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Okresny sud
rozhodol o navrhu stazovatela uznesenim z28. maja 2020. V fase rozhodovania o navrhu
na zastavenie exekucie stazovatel’ eSte neuhradil celé zmeskané vyzivné, ktoré vzniklo z dévodu
zvysenia vyzivného spitne za obdobie od 22. septembra 2015 do 30. septembra 2017. Skutkové
zistenia okresn¢ho sudu v tejto kltacovej otazke boli spravne. Z tychto skutkovych zisteni
a skutkového stavu potom vychadzal krajsky sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Je potrebné uviest, ze dlzné vyzivné nebolo v celom rozsahu uhradené ani
k 4. janudru 2021, ¢o je den, ku ktorému krajsky sid pri rozhodovani o odvolani preveroval
skutkovy stav v exeku¢nom konani. Krajskému sidu mozno vytknut, ze rozhodol az po vySe
jedenastich mesiacoch potom, ked’ posudzoval stav thrady vyméhaného vyZzivného. V priebehu
tohto obdobia stazovatel’ skutocne vyplatil celé dlzné vyzivné. Avsak tato skutocnost, aj keby ju
krajsky sud reflektoval, nebola spdsobild ovplyvnit’ rozhodnutie krajského stidu o odvolani a jeho



pravny zéaver, ze uznesenie okresného stidu bolo spravne po vecnej aj pravnej stranke. Skuto¢nost’,
ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania o odvolani vychadzal z neaktualnych udajov o uhrade dlzného
vyzivného, nemala za nasledok porusenie zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru. K tomu treba uviest’, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo
v tom, aby v priebehu odvolacieho konania z vlastnej iniciativy predlozil dokazy o tom, ze vyzivné
mé riadne zaplatené. Rovnako stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby znova podal navrh
na zastavenie exekucie.

10. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, ze jeho ndvrh na zastavenie exektcie bol zamietnuty
aj s poukazom na to, Ze exekiciu vedeni uz len na bezné vyzivné nemozno zastavit,
pretoze Exeku¢ny poriadok v zneni do 31. marca 2017 neobsahoval ustanovenie § 61k. Stazovatel
navrh na zastavenie exekucie odovodnil ustanovenim § 61k Exekucného poriadku. Exekucia vSak
nebola zastavend preto, ze ustanovenie § 61k Exekucného poriadku nebolo mozné na navrh
stazovatel'a aplikovat’, ale preto, Ze v Case rozhodovania okresného stidu nebolo vymozené dlzné
vyzivné. Nebol tak naplneny materidlny predpoklad na zastavenie exekucie. Preto nebolo mozné
exekuciu zastavit ani za analogického pouzitia § 80 a § 101 Exekucného poriadku v zneni
do 31. marca 2017, ktorého sa stazovatel v Gstavnej staznosti dozaduje. Pravny zaver, Ze
na exeku¢né konanie bolo potrebné aplikovat’ Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca
2017, je s poukazom na § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku spravny.

11. Pokial’ staZzovatel' namieta, Ze pokracovanie exeku¢ného konania na vymdhanie iba bezného
vyzivného predstavuje zdsah do jeho zakladného prava vlastnit majetok a nakladat
s nim, je potrebné uviest, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany z doévodu, Ze stazovatel
neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost. V ¢ase podania navrhu na zastavenie exekucie
a ani v Case rozhodovania o tomto navrhu nebolo vyzivné uhradené. Stazovatel’ tak sdm zapriCinil
zacatie exekucie, ako aj jej d’alSie vedenie. Napadnutym rozhodnutim preto nedoslo k poruseniu
stazovatelom oznacenych zdkladnych prav, ustavnd staznost je zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



