SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 733/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
3. decembra 2014 predbeZzne prerokoval staznost’ B. M. a Z. M., zastipenych advokatom
JUDr. Miroslavom Stopkom, konatel'om spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. o., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 144 ods. 1
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 9 NcC 15/2004 z 28. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost B.M.aZ. M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. aprila 2014 dorucena staznost B. M. aZ. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaji porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1



a4, ¢l 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 9 NcC 15/2004 z 28. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. V odovodneni predlozenej st'aznosti stazovatelia uviedli, Ze v konani vedenom
na Okresnom stde Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 291/2012 o zaplatenie
32 255,76 € s prisluSenstvom maju postavenie zalovaného v 1. a 2. rade. Navrhovatel'’kou
v tomto konani je obchodna spoloénost STAVPOC, s. r. o., Vojenské 812, Namestovo.
Stazovatelia vzniesli 12. augusta 2013 v konani vedenom na okresnom sude
podsp.zn. 10 C 291/2012 namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni JUDr. Anne
Plichtikovej a zaroven aj voci vSetkym sudcom okresného stdu a Ziadali o ich vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania veci. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. Anna Plichtikovad nie je vylafend z prejedndvania arozhodovania veci
a zaroven v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze nedoslo k vyluceniu
zékonnej sudkyne, nebolo nutné rozhodovat’ o ostatnych sudcoch okresného sudu. Svoje
rozhodnutie krajsky sid odovodnil skutocnost'ou, Ze v danej veci uz krajsky siid uznesenim
sp. zn. 5 NcC 76/2013 z 15. februara 2013 rozhodol o nevyluceni sudkyne JUDr. Anny
Plichtikovej =z prejednavania arozhodovania veci. Zakonna sudkyna JUDr. Anna
Plichtikovd vec predlozila na rozhodnutie krajskému sudu, priCom vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze nema vztah k veci a jej vztah k stazovatel'ovi (ako odporcovi v 1. rade) je Cisto
profesiondlny. K veci sa vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného sudu. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti poukdzal na dva zdkladné dovody vylucenia zdkonného sudcu, a to
pre pomer k veci apomer k ucastnikovi, pricom ide o okolnosti rovnakého vyznamu.
Poukadzal na skutoCnost, Zze v porovnani suz vo veci vydanym uznesenim
sp. zn. 5 NcC 76/2013 z 15. februara 2013 nedoslo k zmene pomerov vo vztahu uvedenych
sudkyn k veci alebo ucastnikom konania, stazovatelia neuvadzajii vo vznesenej namietke
nové skutocnosti, a preto nebolo potrebné o nich rozhodovat® opétovne. K tvrdeniam
stazovatelov, ze v inom konani sp. zn. 8 NcC 82/2013 z 28. februdra 2013 krajsky sud
sudkynu JUDr. Annu Plichtikovu vylucil z prejednavania veci, poukézal na skuto¢nost’, ze
senat krajského sudu nie je viazany nazorom iné¢ho senatu.

3. V staznosti dorucenej Uistavnému stdu st'azovatelia odovodnili tvrdenia o poruseni

nimi oznacenych zakladnych prav takto:



. »Zasada dovery ucastnikov sudneho konania v spravodlivost a to, Ze sudy v ich
veciach budii konat nestranne a nezavisle, je vyjadrend v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
v nadviznosti dalej na ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4. Tieto zdsady su potom prenesené
do pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, § 1, § 3. V sulade s touto pravnou
upravou pokial ucastnikovi konania vznikne pochybnost' o nestrannosti a nezaujatosti
sudu, vznikaju mu prdava uplatnit vznesenou ndmietkou v sulade s ustanovenim § 15
ods. 1 O. s. p. zaujatost, a to, ¢i v vztahu k osobe sudcu, ktorému vec v ramci rozvrhu
prace na prejednanie napadla, alebo vsetkym sudcom prislusného sudu.

Ano, je mozné prisvedcit rozhodnutiu KS, voci ktorému nasa staznost smeruje, ze
pri preskumani ucastnikom konania vznesenej namietky o nej konajuci sud prihliada na jej
dovodnost z hladiska toho, ¢i u zakonného sudcu, resp. i dalsich sudcov sudu, na ktory vec
napadla, su tieto podmienky vykonu spravodlivosti splnené s ohladom na skutocnost, ¢i vec
prejednavajuci sudca je bez pomeru k osobam ucastnikov takéhoto konania alebo veci
samej. Bez povsimnutia vSak nemoze ostat’ ale aspekt pohladu na nezavislost a nestrannost
sudu, kedy prave pochybnost o nestrannosti a zaujatosti sudu je vyvoland cinnostou sudu
viastnou.

O takyto pripad islo prave v konani vo veci samej a vo vztahu k nami ako ucastnikmi
konania vznesenej namietke zaujatosti osoby sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej. K vzneseniu
namietky zaujatosti z nasej strany doslo prdave z dovodu, zZe v suvislosti s rozhodovacou
cinnostou Krajského siudu v Ziline v inej veci bolo rozhodnuté o tom, Ze prave tdato sudkyna,
ktorej vec v konani pred prvostupitovym OS v Cadci napadla na prejednanie a rozhodnutie,
bola z prejedndvania tejto veci vylucend.

S prihliadnutim na tento aspekt na strane ucastnika nemoze nevzniknut obava z toho
a pochybnost’ o tom, ze v inej veci, ktorej je ucastnikom konania, by prdve osoba, co aj
wlucena z prejednania a rozhodnutia jeho inej veci, bola nezaujata, teda zZe by tdto vec
potom mala byt prejednana objektivne nestrannym a nezavislym sudom.

Ak teda absenciu principu nezaujatosti a nestrannosti ¢innosti sudu (sudcu) vyvolal
vlastnou cinnostou sud, ktorému o otdzke nestrannosti a nezaujatosti rozhodovania veci
o vztahu k osobam sudcov prislucha rozhodovacia cinnost, nesmie byt tato skutocnost

v inom sudnom konani ponechana bez povsimnutia.



V tomto smere nemozno pripustit, aby mal ucastnik konania znasat pre pripadné
vady nesystémového konania v cinnosti krajského sudu pri rozhodovani o vylucovani osob
sudcov z prejedndvania veci ucastnikov konania, vo vztahu ku ktorym napadli na sud
na prejednanie viaceré veci, neistotu, ze prave osoba zdakonného sudcu, ktord bola v inej
jeho veci prejedndvanej pred sudom prave v suvislosti s otazkou vylucenia pochybnosti
o0 nestrannosti a nezaujatosti ¢innosti sudu, prejednania a rozhodnutia veci vylucena.

Preto nesmie ostat’ bez povsimnutia v tomto smere nespravny postup Krajského sudu
v Ziline, kedy tvrdi, Ze pre jeho rozhodnutie o danej vznesenej namietke zaujatosti sudcu
nie je zavdzné rozhodnutie iného sendtu toho istého krajského sudu v inej veci. Tento
alibizmus a postup vo veci konajuceho KS je nepripustny tiez z déovodu, Ze prdve spravna
a jednotna rozhodovacia cinnost sudov na rovnakom stupni a zhodnou ich vecnou
prislusnostou ma vytvarat' pravnu stabilitu a prdavne istoty ucastnikov konania. Tieto
zdkladné principy prdvneho Statu boli rozhodovacou cinnostou vo veci konajucim KS
porusené.

Nemoze dalej ostat’ bez povsimnutia ani skutocnost, a stazovatelia takyto postup KS
povazuju za nespravny, ked’ KS svoje rozhodnutie zdovodnuje tym, zZe v tejto prejednavanej
veci, kedy rozhodoval o namietke zaujatosti podanej nami stazovatelmi, ako ucastnikmi
konania, bolo uz skor rozhodnuté o vyluceni urcitych sudcov z prejednavanej veci ...

... Na zaver je teda mozné dodat a zdoraznit’ vo vztahu k rozhodnutiu KS to, Ze
takymto arbitrarnym, ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p.
vo vztahu k skutkovému stavu a k nezohladneniu uz vytvoreného stavu skorsim rozhodnutim
o vyluceni JUDr. Anny Plichtikovej z prejednavania veci je vytvoreny stav obavy ucastnikov
konania z znemozneni objektivneho, nezavislého a nestranného rozhodnutia sudu. Aspekt
predpokladaného prvku objektivnosti, nestrannosti a nezavislosti rozhodovania sudu
v dalSom konani moéze na strane ucastnika vedeného konania vzniknut len v pripade, ak to,
Ze raz uz bola osoba sudcu z prejedndvania a rozhodnutia jeho veci (pri viacerych veciach
v ktorejkolvek z nich) vylucena, bude pri rozhodovani o nej respektovand).

Na strane ucastnika sudneho konania a ani v pravnom poriadku ako takom nie je
akceptovatelné, aby jeho vec mal prejednavat sudca, ktory bol vinej jeho veci
z prejedndvania vyliceny. Ucastnik konania nemd dévod hodnotit zavizné rozhodnutie

sudu o vyluceni sudcu z prejedndvania jeho veci, najmd ak k takémuto konaniu nedal sam



podnet a moze len vyvodzovat, Ze je preukazand obava z nie nestranného a nezaujatého

rozhodnutia jeho veci (priatelsky ¢i nepriatelsky vztah a pod).

4. Stazovatelia v zavere svojej staznosti ziadaju, aby ustavny sid po vykonanom
dokazovani vydal takétoé rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov B. M. a Z. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 4, ¢l 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 acl 152 ods. 4 Ustavy uznesenim Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9 NcC/15/2014-131 zo dnna 28. 01. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 NcC/15/2014-131 zo dia 28. 01. 2014
zrusSuje avecmuvracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 500 €, ktoré Krajsky
sud Zilina je povinny staZovatelom vyplatit spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud Zilina je povinny nahradit stazovatelom trovy konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na icet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. o. so sidlom Potocna 2835/1 A, 022 01

¢

Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatura ustavného sudu stabilne pripomina, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichadzajacich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Podla pravneho nazoru ustavného siidu preto nemozno akceptovat,
aby naplnanie usilia o spravodlivé sidne konanie prislusnym vseobecnym sadom v danej
veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne
neskonéeného konania. Ustavny sid moZe urobit zdsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protiistavny stav napravit' (IV. US 322/09).



8. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, 1. US 307/06).

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Aj z daliej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. juna 2002), vyplyva, ze Ustavny sud a Eurdpsky std pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

9. V okolnostiach pripadu stazovatelov tUstavny sid zastava ndzor, Ze namietany
postup a uznesenie krajského sudu by mohli zakladat' porusenie oznacenych prav
stazovatel'ov len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatel'ov, ktory bol tymto postupom a uznesenim spOsobeny, pricom
by sa tento negativny dosledok musel zarovenn vztahovat na vysledok konania a nebolo

by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

Preto, ak su staZovatelia toho nédzoru, Ze v ich veci konajuca sudkyiia mala byt
vylicend z prerokuvania a rozhodovania tejto veci a Ze neboli reSpektované ich procesné
prava pri rozhodovani o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudkyne okresného sidu, budti mat’
moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuZiti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré im

Obciansky sudny poriadok prizndva voci meritornemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo



na riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuZit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

10. Ustavny std uvadza, 7e podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Gstavny sud zistil, ze ochranu
stazovatelmi oznaCenym zakladnym pradvam na podklade ich mozZzného poruSenia
z dovodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnit’ vSeobecny sud, a to v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;j.
Preto ustavny sud reSpektujuc poziadavku subsidiarity plynucu z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
isvoju doterajS§iu rozhodovaciu prax staznost stazovatelov odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny std uz d’al§imi navrhmi

st'azovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



