SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/08-44

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost Mesta V. a Mestského zastupitelstva mesta V., zastupenych
advokdatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim Spravy katastra Poprad sp. zn. H - 3/97 z 11. marca 2004, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 Sp 25/2005 z 29. novembra 2005 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZoKS 21/2006 z 3. maja 2007, za ucasti

vedlajsieho ucastnika Obce S.. a takto
rozhodol:

1. Staznost Mesta V. podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v Gasti, v ktorej
namieta porusenie ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzoKS 21/2006 z 3. maja 2007, prijima na dalSie

konanie.



2. Vo zvysnej &asti staznost Mesta V. podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta.

3. Staznost Mestského zastupitel'stva mesta V. podla &l. 127a Ustavy Slovenskej
republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud“) bola 12. oktébra
2007 dorucena staznost Mesta V. (dalej len , staZovatel v 1. rade*) a Mestského
zastupitelstva mesta V. (dalej len ,,staZovatel’ v 2. rade*, spolu dalej len ,,stazovatelia“),
zastipenych advokatom JUDr. A. B., B., ktorou namietali poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Spravy
katastra Poprad (dalej len , katastrdalny urad®) sp. zn. H - 3/97 z 11. marca 2004,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud®) sp. zn.
23 8p 25/2005 z 29. novembra 2005 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 S20KS 21/2006 z 3. mdja 2007.

Stazovatelia svoju staznost na zdklade vyzvy ustavného sudu doplnili podanim, ktoré

bolo dorucené ustavnému sudu 25. februara 2008.

Zo staznosti, jej priloh a doplnenia a z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ v 1. rade sa podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 79c zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam vo v tom case platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon*) navrhom

z20. decembra 1997 domahal na katastrAlnom urade prinavratenia tzemia T. .



7 katastralneho izemia obce S. z dovodov, Ze uvedené uzemie bolo stazovatelovi v 1. rade
odnaté v roku 1976 (uznesenim pléna Okresného narodného vyboru Poprad ¢. 90 z 23.
marca 1976), teda v rozhodnom obdobi rokov 1948 az 1989 a bez suhlasu obyvatelov obce

(bez sthlasu Mesta S. S. teraz V.).

Katastralny trad svojim rozhodnutim sp. zn. H - 3/97 z 11. marca 2004 (d’alej len
,rozhodnutie katastralneho turadu®) ndvrh stazovatela v 1. rade zamietol. Vo svojom
rozhodnuti konstatoval vo vztahu k vyclefiovaniu sporného tGzemia T. S. z katastralneho
lizemia obce S. existenciu ,, Nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR zo dia 15. marca 1947
o utvoreni obce V. (d’alej len ,,nariadenie z roku 1947%) a ,,zdkona ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo
dna 25. marca 1954 o pésobnosti, organizacii a o uzemnom obvode Mestského narodného
vyboru vo V., a jeho vykondvajucim predpisom — Nariadenim Sboru poverenikov ¢. 6/1954
Sb. n. SNR zo dna 11. maja 1954 (dalej len ,nariadenie zroku 1954%), ktorym bolo
zrugené nariadenie z roku 1947 a sporné tzemie bolo odiiaté obci S. v prospech stazovatela
v 1. rade. Na zéklade uvedeného svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze stazovatel'ovi
v 1. rade bolo sice sporné uzemie v rozhodnom obdobi (v roku 1976) odnaté bez sthlasu
jeho obyvatelov, avSak ako v poradi druhému subjektu. Prvykrat bolo v rozhodnom obdobi
rokov 1948 az 1989 toto uzemie odiiaté obci S., a to taktiez bez sthlasu jej obyvatelov.
Tymto doSlo podla katastralneho uradu k vzniku stibehu narokov dvoch opravnenych os6b,
apreto za analogického pouzitia § 12 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a vo v
tom case platnom zneni § 7 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov o stibehu narokov opravnenych osob v restitucidch narok stazovatela v 1. rade

ako v poradi druhej opravnenej osoby posudil ako nedévodny.

Stazovatel’ v 1. rade podal proti rozhodnutiu katastralneho uradu odvolanie podla
V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom navrhol rozhodnutie

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k. 23 Sp 25/2005-82 z 29. novembra 2005 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sidu*) rozhodnutie katastrdlneho tradu potvrdil. V odévodneni
svojho rozsudku krajsky sid nevyhovel odvolacim dovodom stazovatel’a v 1. rade, pricom
ustalil, Ze stazovatel’ v 1. rade nenamietal vo svojich odvolacich dovodoch pravne zavery
uvedené v rozhodnuti katastralneho uradu (zavery o subehu restitu¢nych narokov dvoch
obci ako opravnenych osob, a tym zavery o ustaleni &asu, kedy doslo k odiatiu izemia T. S.
z katastralneho tzemia obce S.), napriek tomu sa viak krajsky sud s tymito pravnymi

zavermi stotoznil.

Stazovatel' v 1. rade podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze podla jeho ndzoru ,,Rozhodujicou okolnostou, na zdklade ktorej Krajsky sud
v Banskej Bystrici vydal svoje rozhodnutie, bolo, Ze sud sa stotoznil s odévodnenim
katastralneho uradu ohladom subehu restitucnych narokov dvoch obci...“ a jeho odvolacie
dovody spocivali v argumentacii, preCo k takémuto subehu narokov nedoslo. V tejto
argumentacii stazovatel’ v 1. rade poukazuje na to, Ze podl'a jeho nazoru k odiiatiu sporné¢ho
izemia obci S. doslo vroku 1947 na zéklade nariadenia &. 52/1947 Zb. (teda nie
v rozhodnom obdobi rokov 1948-1989), a preto Obec S. nemohla byt opravnenou osobou
na navratenie tohto tizemia, a tym nemohlo do6jst” ani k vzniku sibehu narokov oprdvnenych
0sOb na prinavratenie sporn¢ho zemia. Stazovatel' v 1. rade v dalSich dovodoch svojho
odvolania poukazuje na skutoCnosti podporujiice zaver o neexistencii suhlasu obyvatel'ov
obce so zmenou hranice spornych katastralnych tizemi v roku 1976 v prospech obce S.
Otazku neexistencie takéhoto suhlasu st'aZovatel’ v 1. rade podrobne rozobera aj v doplneni

dévodov svojho odvolania.

Najvyssi sud na zdklade stazovatelom v 1. rade podaného odvolania preskumal
rozsudok krajského sudu a svojim rozsudkom sp. zn. 3 SZoKS 21/2006 z 3. maja 2007 (dalej
len ,,rozsudok najvyssieho sudu“) ho potvrdil. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku
konstatoval spravnost zaveru krajského sudu, zZe stazovatel v 1. rade nenamietal vo svojich
odvolacich dovodov proti rozhodnutiu katastrdalneho uradu jeho pravne zavery (o subehu
restitucnych narokov dvoch obci ako opravnenych osob, a tym zavery o ustdleni casu, kedy

doslo k odnatiu tizemia T. S. z katastralneho vizemia obce S.), a v suvislosti s tym uviedol:



., Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie podané podla § 56 katastralneho zdkona a § 2501 OSP
neobsahovalo dovod nezakonnosti takto uvedencho pravneho posudenia veci. Nemohol by
preto krajsky sud ani v pripade zistenia nezakonnosti takto uvedeného pravneho posudenia
veci odvolaniu (ndavrhu) vyhoviet...“ Napriek tomu sa vsak najvyssi sud s tymito pravnymi

zavermi katastralneho uradu odobrenymi aj v rozsudku krajskeho sudu stotoznil.

StaZzovatelia v staZnosti ajej doplneni namietaji nespravnost’ nimi oznacenych
rozhodnuti katastralneho tradu, krajského siidu a najvyssieho sudu z tychto dovodov:

s Vkonani o nasom navrhu zo dna 20. 12. 1997, podanom dna 22. 12. 1997 sme
na Sprave katastra, na krajskom sude a aj na najvyssom sude namietali, Ze na konanie
o urceni priebehu hranice medzi obcou S. a mestom V. podla citovanych ustanoveni sii
splnené podmienky, pretoze k zmene priebehu hranice mesta V... v prospech obce S. doslo
v rozhodnom obdobi v roku 1976 na zdklade uznesenia pléna Okresného narodného vyboru
Poprad zo dna 23. 03. 1976 a toto bolo prijaté bez suhlasu obyvatelov celej obce a obce
samej, ktoru vtedy reprezentoval Miestny narodny vybor Stary Smokovec...

Sprava katastra, krajsky sud ako aj najvyssi sud zaujali stanovisko, Ze v tomto
pripade doslo k, v poradi druhému, nezakonnému odnatiu vizemia, nakolko podla nich doslo
k 1. odnatiu uzemia v prospech obce V. v rokoch 1948 az 1960, kedy podla nich bolo
lizemie odiiaté obci S. v sivislosti so vznikom obce V.

Podla nas k 1. zmene hranic obci, a to v neprospech obce V. a za naplnenia vsetkych
podmienok, ktoré vyzaduje ust. § 52 katastralneho zdakona na prinavratenie uzemia obce,
doslo az v roku 1976... Neslo v poradi o 2. odnatie uzemia v rozhodnom obdobi, pretoze
zmenu priebehu hranice obce S... vykonala Slovenskd ndrodnd rada v rdmci svojej
zdkonodarnej posobnosti pred rozhodnym obdobim svojim nariadenim ¢. 52/1947 Zb. n.
SNR o utvoreni obce V. a o zaisteni rozvoja tatranského kraja, ktoré nadobudlo ucinnost
26. 5. 1947.

Je podla nas zrejmé, Ze k utvoreniu obce V. v hraniciach urcenych citovanym
nariadenim Slovenskej ndrodnej rady doslo diiom, ked’ toto nariadenie nadobudlo ucinnost
a ze dalsie — neskorsie - pravne predpisy iba upresnovali postavenie V. ako samostatného

uzemného clanku utvoreného v r. 1947...



K vzniku obce V. s vymedzenym uzemim a teda k zmene vzdjomnej hranice medzi
ucastnikmi doslo ex lege ucinnostou Nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR zo dna 15.
marca 1947, teda dna 26. 05. 1947...

Podla ndasho nazoru ma nase mesto V. narok na vydanie rozdielu odobratych vuzemi
od stavu ktory nastolilo rozhodnutie pléena ONV Poprad zo dna 23. 03. 1976, nakolko sa az
tymto rozhodnutim v rozhodnom obdobi prvykrat menil stav hranic medzi obcami, platny od
roku 1947.

Hranice obce V. sa po vzniku obce upravovali viackrat. V roku 1954 Slovenska
narodna rada prijala zdakon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo dna 25. marca 1954 o posobnosti,
organizdcii a o uzemnom obvode Mestského narodného vyboru vo V., a jeho vykondvajuci
predpis — Nariadenie Sboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR zo dna 11. maja 1954
o podrobnom vymedzeni tizemia obvodu Mestského narodného vyboru vo V. a jednotlivych
obvodnych ndarodnych vyborov. Tieto predpisy zrusili Nariadenie SNR ¢. 52/1947 Sb. n.
SNR, avsak nemohli zrusit’ spdtne stav, ktory ucinnostou nariadenia v roku 1947 vznikol.
Zrusenim predpisu predsa nedochdadza k zruSeniu vztahov, ktoré do zruSemia predpisu
vznikli...

Uprava hranic obce sa ..nedotykala samotnej podstaty zriadenia obce s viastnym

uzemim vymedzenym v roku 1947.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ucastnikom spravneho konania vedené¢ho
spravnym orgdnom a nasledne stidneho konania vedeného krajskym stidom a najvy$$im

sudom bol stazovatel’ v 1. rade, ktory podal staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy.

Stazovatel’ v 2. rade podal staznost’ podla ¢l. 127a ustavy a uviedol: ,,... hoci sme
neboli ucastnici v horeuvedenom spravnom a sudnom konani, kazdé rozhodnutie tykajuce
sa Mesta V., a najmd jeho uzemia sa dotykaju aj nasich prav a povinnosti pri uskutocnovani
uzemnej samospravy na uzemi Mesta V. Tak aj rozhodnutia horeuvedenych Statnych
organov, voci ktorym staznost smeruje, zasiahli do naSich prav a obmedzili moznosti

¢

vwkonu nasich samospravnych funkcii. *



V staznosti sa obaja stazovatelia domdhali, aby ustavny sud rozhodol, Ze
rozhodnutim katastralneho uradu, rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssieho sudu
boli porusené nimi oznacené zdkladné a iné prava, aby zrusil predmetné rozhodnutia, vec

vratil na dalsie konanie katastralnemu uradu a priznal im ndhradu trov konania.

Ustavnému stidu bolo 2. septembra 2008 doru¢ené podanie Obce S., v ktorom Ziada,
aby rozhodol o jej pristipeni do konania ako vedlajSiecho UCastnika konania na strane
najvysSieho sudu. Svoj navrh odovodnila tym, Ze maja ,,na vysledku konania v uvedenej
veci pravny zaujem, lebo bola uspesnym ucastnikom konania ¢. k. 3 SZoKS 21/06 na

najvyssom sude “.

Vzhladom na skutoénost’, Ze Obec S. mé pravny zaujem na vysledku konania pred

ustavnym stdom, ustavny sud s niou d’alej konal ako s vedl'ajSim Gicastnikom konania.

IL.
St’aznost’ podla €l. 127 tstavy

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 127 ods. 4 ustavy zodpovednost’ toho, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, za Skodu alebo int1 ujmu nie je rozhodnutim tstavného sudu dotknuta.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i existuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla nazoru stazovatela v 1. rade doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim katastralneho uradu, rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvysSieho sudu tym, Ze v spravnom a ndsledne v sudnom konani nebol

spravne zisteny skutkovy stav veci a ndroky stazovatela v 1. rade na ,, prinavratenie*



uzemia ,,T. S. " z katastralneho uzemia obce S. do jeho katastrdalneho vuizemia neboli spravne

pravne posudené.

K namietanému poruseniu zakladnych ainych prav staZovatela v 1. rade

rozhodnutim katastralneho dradu a rozsudkom krajského sudu

Stazovatel' v 1. rade namietal poruSenie v staznosti uvedenych prav rozhodnutim
katastralneho turadu, proti ktorému podal opravny prostriedok. Na zaklade stazovatel'om
v 1. rade podaného opravného prostriedku rozhodnutie katastrdlneho uradu preskimal
krajsky sud a svojim rozsudkom ho v celom rozsahu potvrdil. StaZzovatel’ v 1. rade namietal
porusenie nim oznacenych prav aj rozsudkom krajského sudu, proti ktorému podal
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid svojim rozsudkom tak, ze rozsudok krajského

sudu potvrdil.

V €l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny
sud moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



Vzhl'adom na moznost' preskimania oznaceného rozhodnutia katastralneho uradu
a krajského sudu vSeobecnym sidom vysSieho stuptia v odvolacom konani je v stlade
s principom subsidiarity vyli€end pravomoc ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie
staznosti v tejto Casti, a preto ju ustavny sud v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude

odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych ainych prav stazovatela v 1. rade

rozsudkom najvysSieho sudu

Podstatou staznosti staZovatela v 1. rade je poukaz na nespravmne pravne zavery
najvyssieho sudu v jeho rozsudku spocivajuce v tom, zZe najvyssi sud sa plne stotoznil so
zavermi katastrdalneho uradu aj krajského sudu o vzniku subehu narokov dvoch
opravnenych oséb Obce S. a Mesta V. (stazovatela v 1. rade), pokial’ ide o prinavritenie
uzemia T. S. z dovodu, Ze obom tymto subjektom bolo sporné iizemie odnaté v rozhodnom

obdobi rokov 1948 az 1989 a bez suhlasu obyvatelov obce.

Stazovatel' v 1. rade vo svojej staznosti namietal, Ze v rozhodnom obdobi rokov 1948
az 1989, konkrétne nariadenim zroku 1954, nedoslo k pricleneniu sporného uzemia
z katastralneho tizemia obce S. v prospech katastralneho tizemia obce V. Podla
stazovatelov k takémuto pricleneniu doslo este pred rozhodnym obdobim, a to v roku 1947
nariadenim z roku 1947, pricom podla nich, aj ked nariadenie z roku 1954 zrusilo
nariadenie z roku 1947, nevytvorilo nové hranice dotknutych uzemi az v roku 1954, ale tieto

uz boli vytvorené v roku 1947 zriadenim obce V. (t. j. pred rozhodnym obdobim).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost stazovatela v 1.
rade v casti namietaného porusenia ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
¢él. 1 dodatkového protokolu spliia v§eobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom predpisané v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti,
ktoré su pre konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob ustanovené v § 50

citovaného zakona, a pretozZe nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
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o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati v tejto casti na dalsie konanie tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

K stazovatelom v 1. rade namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustavny sud
pripomina, Ze predmetom konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych c¢lankov tUstavy a medzindrodnych dohovorov, ktoré sice vytvaraju pravny zaklad
ochrany zakladnych prav a slobdd upravenych v najmid v druhej hlave ustavy, ale o ich
poruseni je ustavny sid opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania (II. US 234/03,

I1. US 22/07).

Vzhl'adom na to, ze oznaceny ¢l. 2 ods. 2 ustavy neupravuje zdkladné prava, Gstavny
sud odmietol tito Cast’ staznosti podla €l. 127 Gstavy pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

I11.
Staznost’ podl’a ¢l. 127a ustavy

Podl’a ¢l. 127a ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach orgdnov tizemne;]
samospravy proti neistavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému netistavnému
alebo nezdkonnému zdsahu do veci zemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podla €l. 127a ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti organu uzemne;j
samospravy, vyslovi, v Com spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zasah do veci izemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porusenie nastalo. Ustavny stiid
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zdsahu, nez je
rozhodnutie, zakdze pokraovat v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred porusenim.
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Stazovatel’ v 2. rade podal staznost’ podl'a ¢. 127a Ustavy, ktorou namietal porusenie
oznacenych zékladnych a inych prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 20 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutim katastralneho tradu,

rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssieho sudu.

PoruSenie svojich prav videl stazovatel’ v 2. rade v tom, Ze sa oznacen¢ rozhodnutia
dotkli jeho prav a povinnosti pri uskutocnovani izemnej samospravy na uzemi mesta V.

a obmedzili moznosti vykonu jeho samospravnych funkeii.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v 2. rade - Mestské zastupitel'stvo mesta V., je
organom obce v stlade so zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov a nie je subjektom prav a povinnosti, a preto nema ani

spoOsobilost’ byt ticastnikom konania pred vSeobecnym sidom alebo spravnym organom.

StaZzovatel’ v 2. rade ma priamo na zaklade ¢l. 127a tstavy zvlastnu aktivnu procesnti
legitimaciu vylu¢ne na Gcely podania tzv. ,komunélnej staznosti* ustavnému stidu v mene
obce. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v 2. rade v pripade, Ze bol toho nazoru, Ze boli
porusené¢ jeho zakladné a iné prava rozhodnutim spravneho organu alebo v§eobecného sudu,
mohol podat’ len ,, komunalnu st'aznost™ na istavnom sude a nemohol sa doméhat’ prav obce

pred inymi $tdtnymi orgdnmi.

Napriek danosti aktivnej legitimacie stazovatel'a v 2. rade Gstavny sud konsStatuje, Ze
v danom pripade samotné skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ v 2. rade nebol ucastnikom spravneho
anasledne ani stdneho konania, vyluCuje moznost poruSenia jeho zakladného prava
procesnopravneho charakteru podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moznost” poruSenia ktorych je prisne spdtd s G€astnictvom

v sutdnom a inom konani.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu tstavny std pripomina, ze predmetom
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konania o staznosti podl'a ¢l. 127a ods. 1 ustavy je rozhodovanie o netstavnom alebo
nezakonnom zdsahu do veci uzemnej samospravy, a nie aj o poruSeni zakladnych prav
a slobdd upravenych najmad v druhej hlave ustavy a ratifikovanych medzindrodnych
dohovoroch, o poruseni ktorych je ustavny sid opravneny rozhodovat v inych druhoch

konania.

Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti Gstavny siid odmietol tito Cast’ staznosti podla
¢l. 127a Gstavy pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V suvislosti so staZzovatel'om v 2. rade namietanym poruSenim principu legality (¢1. 2
ods. 2 Gstavy) ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde je
viazany navrhom st'aZovatel’a, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom.

Vzhladom na to, Ze staZovatel v 2. rade neuviedol Ziadne konkrétne dovody,
v ktorych vidi poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, bolo treba jeho staznost’ podla ¢l. 127a ustavy
aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude), tak ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V zavere treba uviest, ze stazovatel’ v 2. rade iné prava suvisiace s vykonom jeho
samospravnych funkcii nenamietal, preto ustavnému sudu, ktory je viazany staznostou,
neprindlezalo zaoberat’ sa pripadnou moznost'ou porusenia inych jeho prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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