SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 152/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti Mgr. A. M. a A. M., B., zastipenych advokatom JUDr. R. S,
Advokatska kancelaria, D., vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007
(povodne vedenom pod sp. zn. 22 Cb/720/97).

rozhodol:

1. Pravo Mgr. A. M. a A. M. na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn.

22 Cb/720/97) porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cb/3/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. A. M. aA. M. priznava finanéné zadostuCinenie kazdému z nich
v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sad v Ziline povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny Mgr. A. M. a A. M. uhradit’ trovy konania
v sume 398,68 € (slovom tristodevitdesiatosem eur a Sest'desiatosem centov) na ucet ich
pravneho zastupcu, advokata JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, D., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 152/09-12 z 26. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Mgr. A. M. a A. M. (dale} len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich prava na prejednanie  zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 22 Cb/720/97).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 29. mdja 1995 spolo¢nost’ U., M a M, k.
s., N. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), uzatvorila dve uverové zmluvy so S., a. s., B.,
pobocka D. (dalej len ,navrhovatel*), na zaklade ktorych jej boli poskytnuté uvery
zabezpecené zriadenim zaloZného prava okrem iného na nehnutelnosti stazovatelov a tieZ
rucitel'skymi listinami st'azovatel'ov.

Navrhovatel’ podal 5. septembra 1997 na krajskom stide nadvrh na zaplatenie splatne;j
Ciastky Gveru s prislusenstvom proti odporcovi v 1. rade, stazovatel'om a odporcom vo 4., 5.
a 6. rade. Dna 10. novembra 1997 navrhovatel’ predlozil krajskému stidu upresnenie petitu
navrhu. Krajsky sud 12. novembra 1997 rozhodol o povinnosti stazovatel'ov a ostatnych

odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi istinu a trovy konania.



Odporcovia v 5. a 6. rade podali proti platobnému rozkazu sp. zn. 22 Cb 720/97
z 12. novembra 1997 dia 12. decembra 1997 odpor.

Dna 17. februara 1998 podal odporca v 1. rade odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu z 12. novembra 1997. Odporca vo 4. rade podal 2. februara 1998 odpor proti
platobnému rozkazu sp. zn. 22 Cb 720/97 z 12. novembra 1997.

Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
z 8. marca 1999 bola z dovodu zaujatosti vylucena z prejednavania a rozhodovania veci
stazovatel'ov zdkonna sudkyna, na zaklade ¢oho dostalo predmetné konanie novu spisovi
znacku 16 Cb 3/2007.

Krajsky sid uznesenim z 19. marca 2007 vyhovel néavrhu na zmenu ucastnika

konania na strane navrhovatel’a.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na to, ze konanie, ktoré sa zacalo na zaklade
navrhu podaného 5. septembra 1997, nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené a ku diiu podania
staznosti trva takmer devét’ rokov, ¢o sposobuje u stazovatel'ov pravnu neistotu a dochadza

k poruSeniu ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Postupom krajského sudu podla stazovatelov doSlo k poruSeniu prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade
c¢oho ziadaju, aby ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007 (pdvodne pod sp. zn. 22 Cb/720/97) porusil ich pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sudu a najvysSiemu sudu vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov a ulozil krajskému stdu povinnost’ zaplatit’ im primerané finanéné

zadostucinenie v sume 33 333 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade Ziadosti tstavného sidu predlozil 15. jula 2009 k veci svoje vyjadrenie
predseda krajského sudu, a to prostrednictvom zdkonnej sudkyne. Vyjadrenie obsahuje
podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych ukonov a vo vzt'ahu k skutkovej
a pravnej zloZitosti veci obsahuje tiito argumentaciu:

., Vo veci samej ide o spor o zaplatenie penaznej pohladavky zo zmluvy o uvere,
zabezpecenej rucenim. Urcity vysSi stupen zloZitosti spociva v rovine nastudovania,

pripravy pojedndvania a rozhodovania zo strany krajského sudu, vzhladom na rozsiahlost



spisoveho materialu, predkladanych listinnych dokazov, neurcitych procesnych navrhov
zo strany zalobcu, odchylne vyhodnocovanie dokazov stran. K vysSiemu stupiu zloZitosti
v skutkovej rovine je potrebné zaroven poukdzat i na procesnu zmenu na strane zalobcu
a pocet ucastnikov na strane ZzZalovaného a v neposlednom rade i vplyv vyhlaseného
konkurznéeho konania na zalovaného v rade 1/.

V procesnej rovine je potrebné poukdzat na rozsiahlost dokazného materialu, postoj
samotného zalobcu k uplatnenému naroku, kedy bolo potrebné ho viacerymi vyzvami,
v niektorych pripadoch i urgenciami vyzyvat na odstranenie nedostatkov Zalobného navrhu
a nasledne na odstranenie vad vznesenych procesnych ndavrhov, vyzyvat na ich specifikaciu,
opakované vyzvy na doplnenie listinnych dokazov na preukdzanie naroku, ale aj na potrebu
rozhodovania o procesnych navrhoch ucastnikov. Je potrebné poukazat' i na skutocnost, Ze
vec bola opakovanie predkladana Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o odvolani v procesnych navrhoch ucastnikov konania. Vec sa komplikuje vyhlasenim
konkurzu na Zalovaného v rade 1/, s ucinkami vyhlaseného konkurzu na ucastnika konania
a vplyv takéhoto vyhlasenia konkurzu na celkové vedenie konania, a to v dosledku

prerusenia konania.

Dalej vyjadrenie poukazuje na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu v 1. rade
ako na dovod preruSenia konania a tiez konStatuje, Ze zo strany stazovatelov nedoslo

k prietahom v konani.

K postupu krajského stidu v dotknutom konani predlozila zdkonna sudkyna toto
stanovisko:

. Ustavna staznost Zalovanych v rade 2/, 3/ sa tyka celého konania, ja sa vsak mézem
vyjadrit’ len za len za dobu, v ktorej mi bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
vo veci a to za

- dobu od 29.9.2005 do 30.1.2006, kedy bolo konanie prerusené z dovodu vyhldsenia
konkurzu na Zalovaného v rade 1/. Vykonala som vsetky nevyhnutné ukony smerujuce
k prejednaniu a rozhodnutiu veci, kedZe do casu pridelenia veci mne bolo konanie
prerusené a k dalSiemu pokracovaniu v konani bolo potrebné vykonat' zakonom pozadované
naleZitosti, ktoré som vykonala, preto nepovazujem svoje ukony a ani tento cas za prietahy

v konani, vzhladom na uz konstatované dovody,



- dobu v case pridelenia veci mne od 1.10. do 7.11.2006 nepovazujem za prietahy
v konani, ale za dobu primeranu na nastudovanie, pripravu pojedndvania, nastudovanie
veci s poukazom i na § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Zb., ktoré som uz nestihla
nariadit pre dlhotrvajucu prdaceneschopnost so zaciatkom od 7.11.2006,

- dobu od pridelenia veci mne od 2.7.2008 do datumu uvedeného vyjadrenia
vzhladom na chronologiu tkonov v tomto obdobi, skutkovii ndrocnost veci, spravanie
sa zZalobcu, rozsiahlost dokazného materidlu ako i pripravu pojedndvani nepovazujem
za prietahy v konani.

Za ostatné obdobia konania sa nemozem vyjadrit, vzhladom na skutocnost, Ze
v ostatnych casovych usekoch mi vec pridelena nebola.

Z vyssie uvedeného prehladu ukonov krajského sudu v uvedenej dobe je zrejmé, Ze
k Ziadnym prietahom v konani z mojej strany v case pridelenia veci mne ako zakonnému
sudcovi nedoslo.

K celkovej dobe konania vyjadrujem ndzor, Ze na celkovej dlzke konania md nie
nevyznamny podiel najmd spravanie sa Zalobcu, potreba rozhodovania o procesnych
navrhoch ucastnikov (v poslednom obdobi najmd procesné ndvrhy Zalobcu tykajuce sa
zmeny Zaloby, bez dostatocnej konkretizdcie a Specifikacie), ale vo velkej miere sa podiela
prave na dizke uvedeného konania skutocnost, e na Zalovaného v rade 1/ bol vyhldseny
konkurz, v zmysle ktorého v § 14 ods. 1 pism. d) zdk. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani doslo k preruseniu konania. V case prerusenia konania nebolo mozné zo strany

sudu vykonavat ukony, pretoze tieto by boli neucinné.

V zévere listu predseda krajského stidu oznamil, ze netrva na tom, aby sa o prijatej

staznosti konalo ustne pojednavanie.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku krajského sudu v liste
doruc¢enom ustavnému sudu 17. augusta 2009, v ktorom uviedol, Ze z vyjadrenia krajského
sudu je zrejmé, ze k prietahom v konani spdsobenych necinnostou tohto sudu doslo.
Skuto¢nost’ pridel'ovania veci v priebehu konania viacerym zakonnym sudcom nezbavuje

sud povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



Pravny zastupca zaroven ozndmil, ze staZovatel' stihlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni Ucastnikov konania a na zdklade skuto¢nosti
oznamenych Krajskym sudom v Banskej Bystrici ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania:

Diia 5. septembra 1997 navrhovatel' podal krajskému stdu ,.Zalobu o zaplatenie
splatnej Ciastky uveru, urokov a poplatkov vo vyske 4 788 464,70 Sk* proti odporcovi
v I. rade, stazovatelom a odporcom vo 4., 5. a 6. rade.

Dna 11. septembra 1997 vyzval krajsky std navrhovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh, vyzvu zopakoval 22. septembra 1997, poplatok bol uhradeny
30. septembra 1997.

Dna 7. oktobra 1997 vyzval krajsky sud navrhovatela na opravu petitu navrhu
a na predlozenie suvisiacich podkladov. Navrhovatel’ na vyzvu reagoval 14. oktobra 1997.

Dna 16. oktoébra 1997 krajsky std vyzval navrhovatela na Specifikaciu navrhu.
Navrhovatel’ na vyzvu reagoval 21. oktobra 1997.

Dnia 10. novembra 1997 navrhovatel’ upresnil petit ndvrhu. Krajsky sud uznesenim
z 12. novembra 1997 pripustil zmenu podaného navrhu.

Krajsky std 12. novembra 1997 vydal platobny rozkaz sp. zn. 22 Cb 720/97
(platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ stazovatel'ovi — Mgr. A. M., odporcom v 1. a 4.
rade, stazovatel si ulozent zasielku na poste neprevzal).

Dna 12. decembra 1997 podali na krajskom sude odpor proti platobnému rozkazu
odporcovia v 5. a 6. rade.

Krajsky sud poziadal 13. janudra 1998 o dorucenie zésielky odporcovi v 1. rade
kompetentny subjekt.

Dna 2. februara 1998 podal krajskému sudu odpor proti platobnému rozkazu odporca

vo 4. rade.



Krajsky sud 17. februara 1998 vyzval pravneho zéastupcu odporcu vo 4. rade
na predlozenie dokazov, navrhovatela na predlozenie suvisiacich podkladov, obchodny
register Okresného stidu Zilina a Okresného sudu Bratislava I na predloZenie suvisiacich
podkladov, odporcov vo 4.,5. a 6. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor.

Dna 18. februara 1998 krajsky sid poziadal kompetentny subjekt o dorucenie
zasielky, ktoru tento dorucil 20. februdra 1998.

Dna 23. februara 1998 podal odporca v 1. rade odvolanie proti uzneseniu
z 12. novembra 1997, ktorym krajsky sud pripustil zmenu podaného navrhu, ako aj odpor
voc¢i platobnému rozkazu.

Dna 25. februara 1998 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu odporcu v 1. rade
na predloZenie splnomocnenia, a uznesenim na zaplatenie stdneho poplatku za podany
odpor. Splnomocnenie bolo predlozené 10. marca 1998. Proti uzneseniu o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podal odporca v 1. rade 10. marca 1998 odvolanie.

Dna 11. marca 1998 uplatnil odporca v I. rade voci zakonnej sudkyni namietku
zaujatosti.

Dna 12. marca 1998 predlozil krajskému sudu svoje vyjadrenie navrhovatel.

Krajsky std uskuto¢nil 16. marca 1998 pojedndvanie, na ktorom sa stazovatelia
nezucastnili (predvolanie im dorucené bolo), pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito
zdovodu predlozenia podane; namietky zaujatosti nadriadenému sudu, predlozenia
odvolania podaného odporcom v 1. rade proti uzneseniu z 25. februdra 1998, ktorym bol
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor.

Krajsky sad 17. marca 1998 vyzval pravneho zéastupcu odporcu v 1. rade
na predloZenie suvisiacich podkladov, ktoré boli krajskému sidu predlozené 19. marca
1998.

Navrhovatel’ 19. marca 1998 predlozil krajskému sudu stivisiace podklady.

Krajsky sud predlozil 4. juna 1998 najvysSiemu sudu uplatnent namietku zaujatosti,
ktory rozhodol uznesenim sp. zn. Ndob 87/98 z 8. marca 1999 o vyluceni zdkonnej sudkyne
z prejedndvania veci (spisovy material bol krajskému sudu vrateny 1. aprila 1999).

V priebehu septembra a oktobra 1999 dorucil krajsky stid uznesenie najvyssieho sudu

ucastnikom konania.



Dna 6. oktobra 2005 bol na odporcu v 1. rade vyhlaseny konkurz, pri¢om
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktdbra 2005.

Dna 11. oktobra 2005 vyzval krajsky sud spravcu konkurznej podstaty upadcu —
odporcu v 1. rade, €1 ,, navrhuje pokracovat’ v prerusenom konani “, ktory na vyzvu reagoval
13. oktobra 2005.

Dna 23. decembra 2005 vyzval krajsky sud navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na podanom navrhu.

Dna 23. januara 2006 oznamil krajskému sudu postupnik pohl'addvky navrhovatela,
Zze mu tato bola postupena na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok, a zaroven sa
vyjadril, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu.

Krajsky sud 20. oktébra 2006 vyzval spravcu konkurznej podstaty tipadcu — odporcu

¢

v 1. rade na vyjadrenie, ¢i ,,navrhuje pokracovat’ v prerusenom konani“, a na vyjadrenie,
v akom §tadiu sa nachadza konkurzné konanie, ktory reagoval na vyzvu 25. oktdbra 2006 a
navrhol nepokracovat’ v konani.

Dna 23. februara 2007 krajsky sud vyzval spravcu konkurznej podstaty tpadcu —
odporcu v 1. rade na vyjadrenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani, a na vyjadrenie, v akom
Stadiu sa konkurzné konanie nachadza. Tento krajskému sudu 1. marca 2007 oznamil, Ze
konkurzné konanie nebolo skon¢ené a navrhuje nepokraovat’ v prerusenom konani.

Krajsky sud 27. februara 2007 vyzval postupnika pohladavky navrhovatela, aby
predlozil zmluvu o postipeni pohl'addvok a sthlas na vstup do konania. Tento na vyzvu
reagoval 8. marca 2007.

Krajsky std uznesenim z 19. marca 2007 vyhovel navrhu na vstup postupnika
pohladavky navrhovatel'a do konania namiesto navrhovatel’a.

Dna 27. marca 2007 krajskému sudu predlozil odporca v 6. rade spit'vzatie odporu
podaného 12. decembra 1997.

Dnia 27. marca 2007 podal krajskému stidu odporca v 5. rade Ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ziadost’ podal opédtovne 9. maja 2007.

Krajsky sad 13. jina 2007 vyzval odporcu v 5. rade na vyplnenie a predlozenie
tlaciva pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktory vyzve vyhovel

19. jina 2007.



Dna 14. jina 2007 krajskému sudu predlozil Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov odporca v 6. rade.

Krajsky std uznesenim z 22. jina 2007 priznal odporcovi v 5. rade oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 28. juna 2007 vyzval krajsky sud odporcu v 6. rade, aby vyplnil a predlozil
tlativo pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od stidnych poplatkov, ktory vyzve vyhovel
3. jula 2007.

Dna 28. jina 2007 vyzval stazovatel’ spravcu konkurznej podstaty tipadcu — odporcu
v 1. rade, aby oznamil, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani, vyzvu opakoval 23. jula 2007.
Spravca konkurznej podstaty ipadcu reagoval 3. augusta 2007, Ze nesthlasi s pokracovanim
v konani.

Dna 3. jula 2007 vyzval krajsky sid navrhovatela, aby oznamil suvisiace
skuto¢nosti, navrhovatel’ reagoval na vyzvu 20. jula 2007.

Uznesenim z 9. augusta 2007 krajsky sud priznal odporcovi v 6. rade oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 15. augusta 2007 krajsky std vyzval navrhovatela, aby oznamil suvisiace
skutocnosti, vyzvu opakoval 24. septembra 2007.

Navrhovatel' 12. novembra 2007 predlozil krajskému sudu svoje vyjadrenie
k Ziadosti krajského sudu.

Krajsky std 13. novembra 2007 predlozil najvysSiemu stidu opravny prostriedok
uplatneny odporcom v 1. rade voc€i uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu z 12. novembra
1997 a opravny prostriedok uplatneny odporcom v 1. rade proti uzneseniu z 25. februdra
1998, ktorym bol odporcovi v 1. rade uloZeny sudny poplatok za podany odpor.

Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Obo 92/2007 z 30. novembra 2007
o odmietnuti odvolania odporcu v 1. rade proti uzneseniu o pripusteni zmeny ndvrhu
z 12. novembra 1997 a uznesenim sp. zn. 5 Obo 93/2007 z 30. novembra 2007 o potvrdeni
uznesenia z 25. februara 1998, ktorym bol odporcovi v 1. rade ulozeny sudny poplatok
za podany odpor.

Krajsky sud 25. februara 2008 prijal uznesenie, ktorym poucil ucastnikov konania

o ich prévach.



Krajsky sad uskutocnil 27. marca 2008 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili
stazovatelia a pravni zastupcovia navrhovatela, stazovatel'ov a odporcov vo 4., 5. a 6. rade.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu Specifikdcie navrhu zo strany
navrhovatel’a, Specifikacie uhrady vymahanej pohladavky zo strany odporcu vo 4. rade
anaucel zistenia, ¢i spravca konkurznej podstaty tpadcu — odporcu v 1. rade suhlasi
s pokracovanim v konani proti odporcovi v 1. rade.

Krajsky sid vyzval 3. aprila 2008 spravcu konkurznej podstaty Gpadcu — odporcu
v 1. rade, aby sa vyjadril, ¢i stihlasi s pokracovanim v konani, ktory reagoval 9. aprila 2008
a oznamil, ze konkurz na odporcu v 1. rade nie je skonceny a nesuhlasi s pokracovanim
v konani.

Dia 30. maja 2008 navrhovatel poziadal krajsky sud o prediZenie lehoty
na predloZenie Specifikacie névrhu.

Krajsky sud 26. jina 2008 opitovne vyzval navrhovatel'a na predlozenie Specifikacie
navrhu, ako aj pravneho zastupcu odporcu vo 4. rade na Specifikdciu thrady vyméhane;j
pohl'adavky zo strany odporcu vo 4. rade. Pravny zastupca odporcu vo 4. rade reagoval
na vyzvu 30. jana 2008.

Dna 6. augusta 2008 krajsky sid opdtovne vyzval navrhovatela na predloZenie
Specifikacie navrhu, navrhovatel’ na vyzvu reagoval 21. augusta 2008.

Krajsky sud vyzval 4. septembra 2008 pravnych zastupcov stazovatelov, odporcu
vo 4. rade a odporcov v 5. a 6. rade na predlozenie vyjadrenia k Specifikdcii ndvrhu
zo strany navrhovatel'a. Pravny zéastupca odporcu vo 4. rade svoje vyjadrenie predlozil
6. oktobra 2008 a pravny zastupca odporcov v 5. a 6. rade 2. aprila 2009.

Krajsky sud 8. aprila 2009 uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia stazovatel'ov, odporcov vo 4., 5 a 6. rade a odporca v 5. rade. Pojednavanie
bolo odro¢ené na 10. jin 2009 pre Ucely rozhodnutia o procesnom ndvrhu navrhovatel’a.

Dna 27. méja 2009 krajsky std zrusil ur€eny termin pojednavania z dovodu potreby
rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela, z dovodu zabezpecenia d’alSich potrebnych
podkladov, ktoré navrhovatel' nepredlozil, takisto vzhl'adom na rozpornost' procesnych

navrhov navrhovatel’a vo vzt'ahu k uplatnenému naroku.
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Dnia 3. jina 2009 krajsky sud poziadal o oznamenie suvisiacich skuto€nosti Krajsky
sud v Banskej Bystrici a spravcu konkurznej podstaty ipadcu — odporcu v 1. rade (v akej
vyske bol v konkurznom konani uspokojeny navrhovatel’).

Dna 5. jina 2009 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby predlozil
vyjadrenie a oznamil suvisiace skutoc¢nosti.

Dna 15. jina 2009 krajskému sudu oznamil pozadované skuto¢nosti Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Dna 1. jula 2009 krajsky sud adresoval vyzvu Krajskému sidu v Banskej Bystrici,
spravcovi konkurznej podstaty a pravnemu zastupcovi navrhovatel’a.

V stcasnosti je urCeny termin pojednavania na 17. september 2009.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ucelom prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je podl'a judikatury tstavného studu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 216/05)
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v citovanom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Podl’a tejto judikatiry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. Trenciansky v. Slovensko, rozsudok ESLP z 2. decembra 2003, § 35).
V sulade s ESLP tustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietaji zbyto¢né prietahy, je
zaplatenie dlznej sumy z dévodu nesplatenych tverov poskytnutych odporcovi v 1. rade a
vo vztahu k staZzovatelom a ostatnym odporcom z doévodu zabezpecenia uvedeného

zavazku na zdklade rucitel'skej listiny a zaloznej zmluvy.

Ulohou krajského studu je predovsetkym zistit' platnost’ zmluvy o tGvere uzavretej
medzi odporcom v 1. rade a povodnym navrhovatelom, dalej tiez platnost zmluvy
o postipeni pohl'addvok z predmetnych tverovych zmluv, Specifikovat’ vysku zostavajuce;j

istiny uveru a jej prislusenstva.
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Vec z tohto pohl'adu nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitd, hoci faktick zloZitost
veci mozno pripustit vzhladom na pocet UcCastnikov na strane odporcu a vzhl'adom
na zmenu ucastnika na strane navrhovatela. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel
k zaveru, Ze pred krajskym sudom prebieha konanie, ktoré po pravnej ani faktickej stranke
nie je mimoriadne zlozité, takze pri ststredenom postupe sudu by bolo mozné vo veci

rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Treba vSak poznamenat’, ze zohladnovat’ toto kritérium vo vztahu k preskimane;j
Casti konania je irelevantné, pretoze zbytocné prietahy v tejto Casti konania boli spdsobené
vyluéne rozsiahlou necinnost'ou krajského stidu bez vykonavania akychkol'vek procesnych

ukonov.

2. V spravani stazovatelov neboli zistené okolnosti, ktoré by vyraznou mierou
negativne ovplyvnili rychlost’ a plynulost’” konania. MoZno sa zmienit' o prejave pasivity
stazovatel'ov, v prvom pripade, ked’ si stazovatel — Mgr. A. M. neprevzal krajskym siidom
doruCovanu zasielku, a v druhom pripade, ked sa stazovatelia nezucastnili ur¢eného
terminu pojednavania (16. marca 1998), napriek doru¢enému predvolaniu. Tieto okolnosti
v8ak v porovnani s ne¢innost’ou krajského sudu (3. hodnotiace kritérium) st nepatrné a ako

také nemali redlny dopad na plynulost’ konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov, bol postup krajského sudu.

Ustavny sud pri preskimani spisového materialu tykajuceho sa veci sp. zn.
16 Cb/3/2007 zistil, ze toto konanie vykazuje necinnost v celkovom trvani 6 rokov
a 4 mesiace, ktord sa premietla do zbytocnych prietahov v konani spdsobenych krajskym

sudom.

V prvom rade ide o obdobie od 1. aprila 1999, ked najvyssi sud po vydani
rozhodnutia vratil spisovy materidl krajskému sudu, do septembra 1999, ked’ krajsky sud
zacal doruCovat’ rozhodnutie najvysSieho sudu ucastnikom konania. Ide tu o ne€innost
v trvani 5 mesiacov, pocas ktorych krajsky sud nevykonal ziaden procesny ukon bez toho,

aby mu v tom brénila zdkonnd prekéazka.
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Potom rozsiahlou ne€innost'ou krajského stidu je poznaceny Casovy tsek od oktdbra
1999, ked krajsky sud dorucoval rozhodnutie najvysSiecho sidu ucastnikom konania
do oktobra 2005, ked’ sa sudne konanie v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/91 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze

a vyrovnani*) prerusilo (necinnost’ 5 rokov a 11 mesiacov).

Zo spisu krajského sudu, z pisomného stanoviska predsedu krajského stidu z 15. jula
2009 a oznamenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2009 vyplyva, Ze
v ramci posudzovaného sidneho konania doSlo na ziklade uznesenia Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24 K 252/97 zo 6. oktdbra 2005 zo zakona k preruSeniu
konania, pretoZze tymto uznesenim bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu v 1. rade,
ktory doposiall nebol skonfeny. Z dovodu preruSenia napadnutého konania
od pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu (28. oktobra 2005) na majetok odporcu
v 1. rade, ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym
v zakone o konkurze a vyrovnani, nemozu sa v prerusenom konani vykondvat Ziadne
procesné tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu
ucelu oznacené¢ho prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny
sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00,

II1. US 42/02, I. US 65/03).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konanie pocnuc vyhldsenim konkurzu
na majetok upadcu — odporcu v 1. rade az dosial’ vyhodnotil ako konanie bez zbyto¢nych

prietahov, a to bez toho, aby jeho postup v tomto ¢asovom useku preskuméval.

Vzhladom na obdobia pred prerusenim posudzovaného konania, poznacené
necinnost'ou krajského sidu nemozno povazovat’ dobu prejednavania veci pred krajskym
sidom od zacatia konania do vyhldsenia konkurzu na odporcu v 1. rade (8 rokov)
za primerant vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

14



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou,

ustavny sud moze prikézat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Napriek tomu, ze namietané konanie bolo vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu
v 1. rade zo zdkona prerusené v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani
apodla § 111 ods. 1 prvej vety OSP sa v takychto pripadoch nevykonavaji pojednavania a
neplynu lehoty podl'a tohto zékona, Ustavny sud prikazal krajskému stdu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze v tomto Stadiu
konania nemoZzno vylucit, ze dovody preruSenia konania pomini a krajsky sud bude

opravneny a povinny d’alej vo veci konat’.

Stazovatelia sa v petite staznosti domahaji vyslovenia prikazu konat bez
zbyto¢nych prietahov aj vo vztahu k najvysSiemu sudu. V tejto Casti ustavny sud staznosti
nevyhovel vychddzajic z ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude, podla
ktor¢ho, ak ustavny sud staznosti vyhovie moze prikazat’ aby ten, kto zakladné pravo alebo
slobodu porusil svojou necinnost’ou, vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Proti postupu
v konani najvysSieho sidu nebola ani v petite, ani v odovodneni staznosti vznesena
namietka porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda logicky nemohol ustavny sud
takyto postup ani preskimavat’ a vyslovit poruSenie dotknutého c¢lanku. Ulozenie
povinnosti konat" je totiz viazané na predchadzajuce vyhovenie staznosti, teda

konStatovanie porusSenia prava.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
v sume 33 333 €, a to kazdému z nich, priCom vySku pozadovaného zadost'uCinenia
odovodnili dizkou samotného siidneho konania prebichajiiceho uZ takmer devit rokov,
ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, o im spdsobilo stres a nésledné zdravotné
problémy a v dosledku ¢oho spoznali nespravodlivost’ a zaujatost, ako aj nezdujem sudov

konat’ a spravodlivo rozhodovat.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelom sumu
2 000 €, a to kazdému z nich. Tato suma zohl'adiiuje celkova dizku posudzovaného konania
s prihliadnutim na predmet konania, diZku zbyto&nych prietahov v konani a s tym spojent

ujmu stazovatel'ov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo zvysSnej Casti v staznosti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu nevyhovel.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali priznat' aj nédhradu

trov konania pred tstavnym sudom v sume 2 377,3 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podl’a ¢l. 127 tstavy pred ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2009
v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu 115,90 € (za spolo¢ny ukon vykonédvany
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi

0 20%, t. j. na 92,72 €) a hodnota reZijného pausalu je 6,95 €.
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V stilade s tymito ustanoveniami moZno trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za
dva ukony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby vratane rezijného pausalu (4 x
92,72 € + 4 x 6,95 = €). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platne;j
pravnej upravy teda predstavuje spolu sumu 398,68 €. Ustavny sud preto priznal
stazovatel'om trovy konania vo vyske 398,68 € a vo zvysSnej Casti navrhu stazovatel'ov

nevyhovel.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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