SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 473/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti ||| GGG
. ostopenej advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312/13,
Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 49/2015, za tcasti Okresného sudu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GGG 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

10 C49/2015 porusené boli.

2. Okresnému stidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 49/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré jej je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit || GG oy

konania v sume 347,81 € (slovom tristoStyridsat'sedem eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Vevurku, Mieru 312/13, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2017
dorucena staznost [ NG T (dalcj len
,stazovatelka), zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312/13,
Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/2015 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 49/2015
vyplyva, ze stazovatel’ka 4. februara 2015 podala okresnému sudu zalobu o zaplatenie

sumy 800 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobnej neopravnenym zasahom do jej

osobnostnych prav zalovanou N, I (- o) lcn . 7alovans).

Stazovatel’ka v staznosti doruCenej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v napadnutom konani, pricom svoju staznost’ odévodiuje najma
takto:

,Diia 04. 02. 2015 bol doruceny na okresny sud Namestovo Zalobny ndavrh,
na zaklade ktorého som sa ja staZovatelka domdhala zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 800,- eur. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude v Namestove,
pod spisovou znackou 10 C/49/2015.

Dna 11. 03. 2015 Okresny sud Namestovo dorucil pravnemu zastupcovi staZzovatelky
vyjadrenie Zalovanej.

Nakolko pravny zastupca stazovatelky, mal za to, Ze sud nespravne prdavne poucil
ucastnikov konania, dna 22. 06. 2015 oznamil sudu, aby poucil ucastnikov konania v zmysle
ustanovenia § 118 O. s. p., z dovodu, aby nedochddzalo k procesnym pochybeniam v ramci
sudneho konania.

... Dna 12. 01. 2016 pravny zdstupca stazovatelky poslal na sud Ziadost o vytycenie
pojednavania.

Dna 12. 10. 2016 pravny zdstupca stazovatelky opdtovne poslal Ziadost o vytycenie
pojednavania.

... Dna 23. 01. 2017 pravny zastupca stazovatelky podal predsedovi Okresného sudu
Ndamestovo staznost' v zmysle § 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z. z dovodu, Ze od podania
zalobného navrhu zo dna 04. 02. 2015 do dnesného dita nebolo vo veci vytycené
pojednavanie

Predseda okresného sudu Namestovo na staznost zo dna 23. 01. 2017 v zakonnej
30 diiovej lehote neodpovedal, nepoziadal o jej predizenie a Okresny siid Namestovo ani

nevytycil pojednavanie.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky |G o cné ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/49/2015

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke [ - »/iz1¢va financné zadostucinenie 500,- €
(slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Ndmestovo povinny zaplatit ||R
B o /5 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4. Stazovatelke || NN o/ 20V trovy pravneho zastipenia vo vyske
347,81 €..°

Uznesenim sp. zn. II. US 473/2017 z 25. jula 2017 tGstavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval okresny sud, aby
sa vyjadril k staZznosti staZzovatel'ky. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného stidu pripisom sp. zn. Spr 222/17 zo 7. aprila 2017, v ktorom uviedla:

,Po prestudovani spisu som zistila, Ze dna 4. 2. 2015 bol Okresnému sudu
Namestovo doruceny navrh/zaloba || KGR - o zaplatenic nemajetkovej ujmy
vo vyske 800 eur. Dna 26. 2. 2015 bolo prdavnemu zastupcovi Zalobkyne dorucované
potvrdenie o prijati navrhu spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach
a zdaroven bol zZalovanej zasielany navrh na vyjadrenie spolu s poucenim o procesnych
pravach a povinnostiach. Vyjadrenie Zalovanej dorucené sudu dna 4. 3. 2015 bolo ndsledne
zaslané pravnemu zdstupcovi zalobkyne na vyjadrenie. Uznesenim zo dna 14. 3. 2016 sud
poucil ucastnikov aj v sulade s ust. § 118a OSP. Vyzvou zo dna 30. 11. 2016 sud vyzval
Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh/Zalobu, ktory sudny poplatok
bol zaplateny 7. 12. 2016. V sulade s Dodatkom ¢. 3 k Rozvrhu prdce Okresného sudu
Ndmestovo na rok 2017 bola vec dna 3. 4. 2017 prevedend na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 11C JUDr. Zuzany Krivdovej (prijaté v suvislosti s preloZenim zdakonného sudcu

JUDr. Milana Antala).



Zo staznostného spisu SprS 2/2017 som zistila, Ze staZovatelka dna 23. 1. 2017
v zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom podala staznost na prietahy v predmetnom sudnom
konani, ktoru som vyhodnotila ako opodstatnenu a nariadila som v konani dohlad
v pravidelnych trojmesacnych lehotdch, ktorého ucelom je zabezpecit plynulost konania.
O vysledku vybavenia staznosti bol pravny zastupca staZovatelky upovedomeny listom
zo dna 27. 2. 2017, ktory mu bol doruceny 1. 3. 2017.

K staznosti stazovatelky uvadzam, Ze z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze
sud od marca 2015 do decembra 2016 nevykonal Ziaden ukon smerujuci k ukonceniu veci.
Vzhladom na skutocnost, Ze zdkonny sudca vo veci je od 1. 4. 2017 preloZeny na iny
okresny sud, nebolo mozné v predmetnom konani po zaplateni sudneho poplatku nariadit
pojednavanie v mesiacoch januar - marec 2017, nakolko terminy pojednavani v uvedenych
mesiacoch mal zakonny sudca plne obsadené. Po prelozeni sudcu bola vec dna 3. 4. 2017
v zmysle Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2017 pridelena
na konanie inému zdkonnému sudcovi tunajsieho siidu, ktory po vrdteni spisu z Ustavného

sudu SR bude pokracovat'v konani.

Overujuc skutocnosti uvedené v oznacenom pripise predsednicky okresného sidu
ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 49/2015 zistil takyto priebeh
napadnutého konania:

1. Dna 4. februara 2015 stazovatel’ka podala okresnému sudu Zalobu o zaplatenie
sumy 800 € z titulu nihrady nemajetkovej ujmy spdsobnej neopravnenym zdsahom
do osobnostnych prav stazovatel’ky zo strany Zalovanej. Vec bol pridelena na prejednanie
a rozhodnutie zdkonnému sudcovi JUDr. Milanovi Antalovi.

2. Dnia 20. februara 2015 okresny sud uznesenim poucil zalovanl o jej procesnych
pravach a povinnostiach a ulozil jej, aby sa k zalobe stazovatelky vyjadrila. Toho istého
dia okresny sud pripisom poucil o procesnych pravach a povinnostiach aj stazovatel'ku ako
zalobkynu.

3. Dna 4. marca 2015 sa zalovana pisomne vyjadrila k Zalobe stazovatelky. Toho

isté¢ho dna okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanej stazovatel’ke na vyjadrenie.



4. Dna 22. jina 2015 pravny zéastupca Zalobkyne poziadal okresny sud, aby poucil
ucastnikov konania aj podl'a v tom Case platného a u¢inného § 118a Obcianskeho sudneho
poriadku, ,,aby nedochadzalo k procesnym pochybeniam v ramci sudneho konania .

5. Dna 18. janudra 2016 stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala
okresny sud o nariadenie terminu pojednavania.

6. Dna 14. marca 2016 okresny sud uznesenim poucil ucastnikov konania aj o ich
procesnych pravach a povinnostiach podla § 118a Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Dna 12. oktobra 2016 stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu opédtovne
poziadala okresny stid o nariadenie terminu pojednavania.

8. Dnia 30. novembra 2016 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania, ktory stazovatel'ka zaplatila 7. decembra 2016.

9. Diia 3. aprila 2017 bola vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 49/2015

pridelena na prejedanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Krivdove;.

Predsedni¢ka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 534/17 z 21. augusta 2017
a pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 18. septembra 2017 ustavnému sudu oznamili,
e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud preto v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. IL. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (najma z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1)
a s u¢innostou od 1. jula 2016 vyplyva zo zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmé z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1.
Podl'a €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného



a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osoéb a podla § 157 ods. 1 CSP sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konanie o uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobnej neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sadov, ktord v zasade nemozno povaZovat’ za pravne alebo skutkovo zlozita. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze ani z vyjadrenia predsednicky okresn¢ho
sudu doruceného tstavnému sudu v preskimavanej veci nevyplyva, Zze by oddvodiiovala
zdlhavy postup sadu v posudzovanej veci jej pravnou alebo faktickou zloZitostou. ZloZitost
vecl preto ustavny sud nepovazuje za skutoCnost, ktora by podstatnou mierou prispela

k doterajsej dizke napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré Gistavny std uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny std po preskimani vyziadaného

spisu okresného sudu konstatuje, Ze z jeho obsahu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by



nasvedCovali tomu, Ze spravanie stazovatelky negativne ovplyvnilo doterajSiu dlzku

napadnutého konania.

3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gistavny siid hodnoti, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisané¢ho v casti I tohto nalezu
vyplyva, Ze je poznacené dlhodobou neoddévodnenou necinnosti okresného sudu, ktory
okrem procesnych ukonov pripravného charakteru v pociatocnej faze konania (poucenie
stran sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach, zaslanie Zaloby na vyjadrenie
zalovanej, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku) nevykonal Ziadny relevantny tikon priamo
smerujici k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud v tejto suvislosti zvlast’ poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud vyzval stazovatel'ku ako zalobkyiiu na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania az po takmer dvoch rokoch od zacatia konania
a vo veci dosial’ (po viac ako dva a pol roku od zacatia konania) stale nevykonal ani prvé

pojednévanie.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/2015 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie okresného sudu nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného
sudu o staznosti meritorne skoncené, ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu konat' vo veci

stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci doméha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 500 € a svoj navrh na jeho priznanie odévodiiuje najmai takto:

., Uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze
pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzam mi spésobila nielen materidalnu, ale najmd
nematerialnu ujmu, a to nielen mojej osobe ale aj mojej rodine. Moja ujma spociva hlavne
v tom, Ze zZalobny navrh sa tykal nemajetkovej ujmy, ktora mi bola spésobend zalovanou,
o com uz rozhodol aj Okresny urad Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
C. k. OU-NO-OVVS-2014/09859-172-P-Ka zo dna 11.11.2014, tak ze Zalovanu uznal vinou
za priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom ja som Zalobnym navrhom uplatiovala nemajetkovi
wjmu nakolko Zalovana zasiahla do mojej osobnej cti, dobrej povesti a mena ako i mena
mojej rodiny, ked’ moju rodinu nazvala, Ze sme prizivaikmi. Zalobnym navrhom, v ktorom sa
domaham zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 800,- eur, a ktoru sumu nemajetkovej ujmy
povazujem za symbolicku, povaZujem ako zadostucinenie sa umyselné a protiprdavne

konanie Zalovanej.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najméd doterajSiu dlzku
napadnutého konania a dlhodobu neoddévodnenu necinnost’” okresného stidu v niom, ako aj
vyznam predmetu napadnutého konania pre st'azovatelku, ktord si v iom uplatiiuje narok na
nahradu nemajetkovej uymy spdsobnej neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav
vsume 800 €, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade zodpoveda

.. , o : . : : . y e
poziadavkdm  spravodlivosti a primeranosti priznanie finanéného zadostuinenia

stazovatel’ke v sume 300 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka si v posudzovanej veci uplatnila narok na nahradu trov konania
spojenych s jej pravnym zastupenim v celkovej sume 347,81 €, a to za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Uplatnena
ndhrada trov pozostava z odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske 147,33 €,

rezijného pausalu za kazdy tkon vo vyske 8,84 € a DPH v sume 62,47 €.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym stdom, a priznal jej Gthradu trov konania v sume vycislenej jej pravnym
zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zadkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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