SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 192/07-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o., B., zastipene;j
advokatom JUDr. D. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IT v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3673/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. E 1893/98) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti B., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3673/2006 (po6vodne
vedenom pod sp. zn. E 1893/98) porusené bolo.

2. Obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., priznava finanéné zadostu¢inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
B.,s. 1. 0., trovy pravneho zastipenia Vv sume 7 492,24 Sk (slovom
sedemtisic Styristodeviatdesiatdva slovenskych kortin a dvadsatStyri halierov) na ucet

jej pravneho zastupcu JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 192/07 z 31. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 Er 3673/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. E 1893/98).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze na zaklade jej navrhu na sudny vykon
rozhodnutia vydal okresny sud 19. januara 1999 uznesenie, ktorym nariadil stdny vykon
rozhodnutia predajom hnutel'nych veci povinnej. Dna 27. februdra 2006 st'aZzovatelka
v stlade s prechodnym ustanovenim § 372m Obcianskeho sudneho poriadku podala sudnej
exekutorke ndvrh na vykonanie exekucie a zaroven to oznamila okresnému sudu. Okresny
sud 18. oktobra 2006 stidnu exekutorku vyzval, aby vycislila vySku vymahanej pohl'adavky.
Z dovodu ,,nevycislenia pohladavky “ okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika
z29. janudra 2007 jej ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Stazovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu 23. februdra 2007 odvolala a okresny stid odvolaniu
vyhovel. Podl'a informécie okresného stidu bolo stdnej exekutorke vydané poverenie

na vykonanie exekucie 24. maja 2007.



V napadnutom konani tak ako pri rozhodovani o navrhu na vykon rozhodnutia,
aj v konani o ndvrhu na vykonanie exekucie bol okresny sud dlhodobo necinny, a preto
sa stazovatel’ka domdha, aby Ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného stdu bolo
porusen¢ jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Dalej sa domaha, aby jej Gstavny sud priznal finanéné zadostuéinenie v sume

50 000 Sk a uhradu trov konania.

Okresny sud na zdklade vyzvy ustavného sidu dorucil 2. novembra 2007 svoje
vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky, v ktorom uviedol:

., Vec vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 39 Er/3673/2006 bola pridelena
na vybavenie zdakonnej sudkyni JUDr. N. P., ktora od 01. 01. 2007 bola docasne pridelena
na vykon funkcie sudcu na (...).

Vo veci konala vyssia sudna uradnicka, ktord uznesenim ¢. k. 39 Er/3673/2006-8
zo dna 29. 01. 2007 zamietla Ziadost exekutorky JUDr. Z. D. na vykonanie exekucie. Proti
predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie, dorucené sudu dna 26. 02. 2007.

Opatrenim predsedu sudu zo dia 02. 04. 2007 bola vec pridelena JUDr. G. S., ktora
sa stala vo veci zakonnou sudkynou a ktora vo veci vykonala tieto vkony:

Uznesenim ¢. k. 39 Er/3673/2006 zo dna 17. 04. 2007 zrusSila uznesenie vydané
vys§Sou sudnou uradnickou dna 29. 01. 2007 ¢. k. 39 Er/3673/2006-8 a vydala dna 24. 05.
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2007 poverenie na vykonanie exekucie. Toho casu vo veci prebieha exekucia.

Pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému sidu na zidklade jeho vyzvy dorucil
14. novembra 2007 svoje stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom uviedol:
., (-..) oznamujeme, Ze nepovazujeme za potrebné sa vyjadrit' k vyjadreniu predsednicky

Okresného sudu Bratislava II. sp. zn. Spr. 2118/07 z 24. 10. 2007, nakolko vsetko podstatné

sme uz uviedli v podanej ustavnej staznosti.

Ustavny sud so suhlasom Ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustili od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nédzoru,

ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat



predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (napr. III. US 127/03).
Toto zadkladné pravo sa uplatiluje aj v nitenom vykone stdnych a inych rozhodnuti.
V takom druhu civilného procesu je Gcelom tohto zdkladného prava to, aby sa po vydani
upovedomenia o zacati exekucie bez zbytocnych prietahov uskutoc¢nila exeklcia podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) tak, aby vymdhany ndarok
bol ¢o najskor, ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absoltutnej nepripustnosti

exekucie, uspokojeny.



Otazku existencie zbytocnych prietahov aj v exekucnom konani a poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej
judikatary (IV. US 74/02, TI1. US 111/02, 1II. US 142/03, 1I. US 2/05) skama vzdy so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a napokon aj spdsobu, akym v konani postupoval sud (3).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze rozhodovanie
okresného sidu v konani o vykon rozhodnutia predajom hnute'nych veci a v exeku¢nom
konani nemozno povazovat za pravne zlozité a v danej veci s prihliadnutim na priebeh
uvedené¢ho konania, resp. procesné ukony vykonané okresnym siudom v tomto konani
nemozno hovorit' ani o skutkovej zloZitosti, ktord by sposobila prediZzenie uvedeného

konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria - spravania stazovatel’ky - v posudzovanom
konani ustavny sud nezistil ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dgjst

k spomaleniu postupu sudu.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci Ustavny sud zistil, ze navrh stazovatelky
na vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci bol okresnému sadu doruceny
17. decembra 1998. Okresny sud uznesenim z 19. janudra 1999 nariadil v uvedenom konani
vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Po nariadeni vykonu rozhodnutia okresny
sud az do 1. septembra 2005 v tejto veci neuskutocnil Ziaden relevantny procesny ukon,
ktory by smeroval ku skonceniu tohto konania, resp. k uspokojeniu pohladavky

stazovatel’ky ako opravnene;.

Podl'a § 372m Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom a u¢innom



po 1. septembri 2005 mal okresny sid v preskimavanom konani povinnost po doruceni
oznamenia stazovatel’ky o podani ndvrhu na vykon exekucie postupit’ predmetnu vec spolu
s poverenim na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. Z uvedeného vyplyva, ze okresny
sud v obdobi po 1. septembri 2005 mohol v predmetnom konani realizovat’ len jednoduché
procesné ukony (vydanie poverenia sidnemu exekutorovi a ndsledne postupenie veci
sudnemu exekutorovi), ktoré nemozno z hl'adiska ¢asu potrebného na ich pripravu alebo

realizdciu povaZovat’ za narocné.

Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, ze pravny zastupca stazovatel'ky okresnému
sudu 27. februdra 2006 dorucil oznadmenie o podani navrhu na vykon exekucie a sticasne
ho poziadal, aby sudnej exekutorke postupil spisovy material v jeho veci spolu s poverenim
na vykonanie exekucie. Okresny sid podanim z 18. oktobra 2006 vyzval stazovatelku
na doplnenie navrhu na udelenie poverenia. Uznesenim vySSiecho stdneho uradnika
z 29. januara 2007 okresny sid zamietol navrh na vydanie poverenia sudnej exekutorke.
Okresny sud nasledne na zdklade odvolania stazovatel'ky uznesenim zo 17. aprila 2007
zruSil napadnuté uznesenie vysSieho sidneho uradnika a 24. maja 2007 vydal sudnej

exekutorke poverenie na vykonanie exekucie v predmetnej veci.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze ustavny sud pri rozhodovani v tejto
veci zohladnil predovSetkym skuto¢nost’, Ze okresny sid v napadnutom konani o vykon
rozhodnutia v obdobi od 19.januara 1999 (vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci) az do 1. septembra 2005, t.j. poCas obdobia
trvajuceho viac ako Sest’ rokov asedem mesiacov nevykonal prakticky Ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky napriek tomu, ze jeho postupu
nebranila ziadna zdkonnd prekazka. Okrem toho ani postup okresného sudu v predmetne;j
veci po 27. februari 2006, t.j. po doruceni ozndmenia stazovatelky o podani navrhu
na vykonanie exekucie, nemozno podla ustavného sudu povazovat za efektivny, pretoze
vjeho dosledku realizdcia jednoduchych procesnych Ukonov (vydanie poverenia
a postipenie veci sudnej exekutorke) okresnému sudu trvala az do 31. méaja 2007 (dorucenie

spisu v uvedenej veci sudnej exekutorke), t. j. viac ako 1 rok a 3 mesiace.



Vzhladom na celkov dizku tohto konania, uvedend nedinnost okresného sudu,
ako aj so zretel'om na to, Ze predmetné konanie bolo poznacené aj neefektivnou ¢innostou,
je potrebné konStatovat’, ze v konani doslo k zbytonym prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ani spravanim G¢astnikov konania, ale postupom okresného stidu. Ustavny
sud preto dospel k nazoru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 3673/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. E 1893/98) doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume

50 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 3673/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. E 1893/98) a bertic do Givahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym predmet uvedeného konania, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finanéné zadost'uc¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom advokatom JUDr. D. K. Ustavny std pri priznani trov konania
vychadzal zvysky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti), a to v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu
5940 Sk, €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z 6
296 Sk) predstavuje sumu 7 492,24 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492,24 Sk je okresny sud
povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).



Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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