SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 114/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. K., P., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného préva na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stidu podrla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie § 9 ods. 1 a2
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 241/2010 a jeho uznesenim

z 25. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. marca
2011 dorucena staznost Ing. L. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
podrla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj porusenie §9 ods.1 a2 zikona ¢&.514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 241/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Skutkovy stav predchddzajuci podaniu staznosti stazovatel zaCina opisovat
poukazom na dohodu uzavreti s fyzickou osobou (dalej aj ,,obchodny partner
stazovatel'a®), na zaklade ktorej mali spolu prevadzkovat kaviarenské zariadenie.
V predmetne; dohode boli stanovené prava a povinnosti ucastnikov na spolo¢nom
podnikani. Na zaklade nésledne pripravenej zmluvy sa mal obchodny partner stazovatel'a
podiel'at’ na spolocnom podnikani formou tichého spolocenstva zloZenim dohodnutej sumy
na spolo¢ny Ucet a stazovatel’ ako Zivnostnik. K zloZeniu dohodnutej sumy na spolo¢ny tcet

tichym spolo¢nikom vSak nedoslo.

3. Ked’ bola napokon napriek uvedenému kaviaren otvorend, obchodny partner
stazovatel'a mu neumoznil pristup k uctovnej evidencii prevadzky ani k participacii na jej
riadeni, priCom mu napriek predchadzajucej dohode nevyplatil nim investované finan¢né
prostriedky. V nadvdznosti na to staZovatel podal 11. jana 2007 Krajskému uradu
vySetrovania Policajného zboru v PreSove ozndmenie o podozreni, zZe bol spachany trestny

¢in, ktorého sa mal dopustit’ obchodny partner stazovatela.



4. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Trestné stihanie zacalo Okresné riaditelstvo PZ
UJaKP v P. uznesenim CVS: ORP-624/OEK-2007 zo diia 03. 08. 12007 za precin podvodu
podla §221 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Dna 24. 10. 2007 trestné stihanie prerusilo
zdovodu, Ze nebol vypocuty A. D. Dna 27. 12. 2007 trestné stihanie pokracovalo. Proti
uzneseniu o pokracovani trestného stihania staznost nebola podana.

Drna 29. 01. 2008 Riaditelstvo PZ trestné stihanie zastavilo, Ze tento skutok podvodu
nie je trestnym cinom. Pritom obislo § 215 ods. I pism. a) Trestného poriadku. Ostatné
oznameneé trestné ciny podla § 1 Trestného poriadku nepreskumalo.

Proti zastaveniu trestného stihania Ing. L. K. diia 04. 03. 2008 podal staznost, ktoru
Okresna prokuratura v P. uznesenim ¢. 1 Pv 723/7 zo dna 14. 03. 2008 zamietla ako
nedovodnu.

Okresna prokuratura oznamené trestné ciny nepreskumala, pravo, majetok a zaujmy
poskodeného Ing. L. K. neochranila.

A. D. nemala zbavit zodpovednosti za trestné skutky.

Podla vyssie uvedeného Okresna prokuratura v P. konala nespravnym uradnym
postupom v rozpore s § 1 a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vydala nezdkonné
rozhodnutie.

Ing. L. K. dna 28.01. 2010 podal dalsiu staznost na Ministerstvo vnutra SR
Bratislava. Staznost Prezidium PZ Bratislava odstupilo na Krajsku prokuraturu v P. ako
podnet na preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratury v P.

Drna 30. 04. 2008 poskodeny podal zZiadost o nahradu Skody.

KedZe Generalna prokuratura SR Ziadost' o nahradu Skody odmietla, Ing. L. K. dna
22. 06. 2009 na Okresny sud v Presove podal Zalobu proti Slovenskej republike o nahradu
skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a zdkona & 514/2003 Z.z. §5, 9 o zodpovednosti
za Skodu, spésobenej pri vykone verejnej moci. Zalobca sa domdhal o zaplatenie ndahrady
Skody vo vyske 7236 eur s 15,5 % rocnym tirokom od 09. 07. 2008 do zaplatenia. Zaloba
bola vedend pod sp. zn. 13 C 139/2009.

Okresny sud v Presove dna 16. 11. 2009 vytycil pojednavanie na den 18. 01. 2010.
Pritom podmienky, za ktorych sud vo veci mohol konat, neboli splnené /§ 103 O. s. p./.

Sud uznesenim sp. zn. 13 C 139/2009-43 zo dna 25. 09. 2009 Zalovanému ulozil

do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia, aby sa vyjadril k Zalobe, pripojil k vyjadreniu



listiny a oznacil dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zalovany i napriek pouceniu
sudom, povinnosti vyplyvajiice z uznesenia nesplnil. Zalovany v zastiupeni Generdlnou
prokuraturou SR, zmeskanim vyse troch mesiacov svoje vyjadrenie k Zalobe predlozil az na
pojednavani diia 18. 01. 2010. Bol to uz priamo navrh Generalnej prokuratury SR Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

Je len samozrejmé, Ze Zalobca nemal dostatok casu a nebol v stave navrh Zalovaného
preStudovat’ a sa k nemu vyjadrit.

Podla vyssie uvedeného sud v zmysle § 104 ods. 2 O. s. p. nemal vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

Okrem toho sud nevykonal vyhodnotenie dokazov predlozenych Zalobcom a nezobral
do uvahy, Ze Riaditelstvo PZ v P. a Okresna prokuratura P. v konani postupovali
nespravaym uradnym postupom.

Na pojednavani prevazoval vplyv prokuratiry. Zalobcovi nebolo zabezpecené
zakladne pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Sud vo veci konal

nespravnym uradnym postupom. “.

5. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedenému Krajskym sudom v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud®) stazovatel uviedol, Ze odvolaci sud mal podl'a § 214 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nariadit’ pojednavanie, pretoZze podla neho neboli
v konani pred sutdom prvého stupiia vyhodnotené dokazy, ale tiez preto, Ze si to vyzadoval
verejny zaujem. Stazovatel zastdva nazor, ze v konani pred krajskym stdom sa

nepostupovalo v stlade so zdkonmi, ustavou a dohovorom.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo/241/2010 z 25. novembra 2010 odmietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 51/2010 zo 17. m4ja
2010. Podl’a st'azovatel'a odmietnutim jeho dovolania konal najvyssi sud v rozpore s § 237

pism. b) a ¢) OSP, ¢o povazuje za nespravny uradny postup.

7. V dalSej Casti staznosti cituje stazovatel z jeho pohladu relevantné ustanovenia
ustavy, dohovoru, Trestného poriadku, Obcianskeho stdneho poriadku, Obcianskeho

zékonnika a zakona €. 514/2003 Z. z. a navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez, v ktorom



vyslovi, Ze jeho pravo ,,na prejednanie veci o nahradu skody zakotvené v clanku 46 ods. 3
Ustavy SR, v Zdkone ¢. 514/2003 Z. z. § 9 ods. 1, 2 a pravo na spravodlivé siidne konanie
zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 bolo postupom Najvyssieho sudu SR vo veci
4 Cdo 241/2010 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

‘

vo vySke 8 358 eur. “.

Zarovei osobitnym podanim pripojenym k st’aznosti stazovatel’ poziadal, aby mu bol
v konani o jeho staznosti pred Ustavnym sidom ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov, ato z dovodu, Ze ,, Pri vsetkej snahe sa mi nepodarilo zabezpecit pravne

‘

zastupenie. “.

I1.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l.46 ods.3 tustavy mé& kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

11. Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 241/2010 a jeho uznesenim z 25. novembra 2010,
ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Co 51/2010 zo 17. méja 2010 v konani o ndhradu Skody vedenom Okresnym stidom
PresSov pod sp. zn. 13 C 139/09.

12. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo namietanym rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov
(I11. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’
th, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (napr. I1. US 201/03, I1. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

13. Ustavny sud aplikujuc judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu sud vyvodil (IL US 21/96). Do obsahu na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03). Z rozdelenia stiidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze tUstavny sid nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach a do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by malo za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, I. US 139/02, I11. US 180/02).

14. V relevantnej Casti oznaCeného uznesenia sa najvyssi sud podrobne zaoberal
pripustnostou dovolania z hladiska Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenych
dovolacich dovodov uvadzajic:

., V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvéeho stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadneho vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko je v prejedndavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania



nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je
nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (s 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s. p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p. vylucené.
Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,
ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O. s. p.); ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny
(s 237 pism. ¢/ O. s. p.). Hoci dovolatel’ v dovolani existenciu prave uvedenych procesnych
vdad namietal, ako uz bolo uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, nijako ich
nekonkretizoval a ich existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikov konanie postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chrdanenych zaujmov. Zo spisu viak nevyplyva, Ze by sudy v prejedndvanej
veci v pripade Zalobcu nerespektovali niektoré z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcu, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p., treba wuviest, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky dokazy
navrhované ucastnikmi na zistenie skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat
za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré

ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni. Pokial



ide o druhé tvrdenie Zalobcu, tykajuce sa nenariadenia odvolacieho pojednavania, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze povinnost predsedu sendatu odvolacieho sudu nariadit
na prejednanie odvolania pojednavanie, zakotvend v ustanoveni § 214 ods. 1 O. s. p., sa
bezpodmienecne vztahuje iba na pripady, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej a ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyZaduje doleZity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch mozno podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojedndvania. Nakolko v danom pripade odvolaci sud sice rozhodoval
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej, ale sucasne pre povinnost' predsedu
sendatu odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania pojednavanie, nebol splneny
ani jeden zo zdkonom taxativne vymedzenych predpokladov podla pism. a/ az ¢/ § 214
ods. 1 O.s. p., postupom v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., t.j. rozhodnutim
o tomto odvolani bez nariadenia pojedndvania, neodnal Zalobcovi mozZnost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie dalej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
(nespecifikovanou) vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, a ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inu
procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dévod (ktory mozZno uplatnit vidy, ak je dovolanie pripustné);
samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Rovnako nesprdavne prdvne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné) samo nesprdavne prdavne posudenie veci ale
pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu,
a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nebola
preukazanad existencia dovolatelom namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a
1/ O.s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1



pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

15. Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze namietané porusenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' vyvodzuje zo spdsobu, akym najvyssi sid v dovolacom
konani uplatiioval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, teda z jeho pravneho
nazoru, na zéklade ktorého dospel v danej veci k zaveru, Ze dovolanie nebolo v zmysle
§ 238 ods. 1 OSP pripustné, nebola preukdzana ani existencia stazovatelom namietanych
vad konania v zmysle § 237 pism. b), ¢) af) OSP aneboli zistené ani iné¢ vady uvedené
v § 237 OSP (t.j. dovody zmaéto¢nosti konania). Ked'ze stazovatel’ v podstate Ziada, aby
ustavny sud inak hodnotil zévery, ku ktorym dospel najvyssi sud v spojitosti
s posudzovanim podmienok, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie (¢o z obsahu
staznosti nesporne vyplyva), je k tomu potrebné uviest’, Ze na pravne hodnotenie a zmenu
pravnych nazorov vSeobecnych stidov utvaranych pri ich zakonnych postupoch nie je
Gstavny sid zasadne opravneny. Ustavny sud je opravneny a aj povinny posudit’ pripadnii
neustavnost’ konania alebo rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Takto vymedzena
pravomoc Uustavného sudu vSak neméd za nasledok vznik oprdvnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade

vykladu a aplikécie zakonov (podobne napr. aj 1. US 21/98, II. US 41/01).

16. V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti navrhu na =zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, prdvomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. V tejto suvislosti uUstavny suad
poznamenava, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu
na zaGatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. (m.m. IV.US 252/09,

1. US 301/2010).
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17. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku upravujicich pripustnost dovolania najvy$§im sudom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$S§i sid zrozumitelnym a presvedcivym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré nebolo mozné povazovat dovolanie stazovatela
za pripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i pravnou problematikou takto posudzovanej
veci, a preto ho Ustavny sud povazuje aj z hladiska tychto aspektov za dostacujlice a

ustavne akceptovatelné.

18. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud (ako uZz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nestihlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatary nahradit’ napadnuty
pravny ndzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 303/06), &o viak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach daného pripadu Gstavny sud
nezistil a navySe stazovatel neuviedol ziadnu skutoCnost, Ziadne konkrétne argumenty,
ktoré¢ by akymkol'vek sposobom signalizovali, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu
je postihnut¢ takymi nedostatkami, ktor¢ by odovodnovali zaver o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruSeni oznacenych prav

stazovatel’a.
19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti v tejto Casti nemohol vyhoviet,
pretoze nezistil medzi oznaCenym ¢lankom dohovoru a dovodmi, pre ktoré stazovatel’ jeho

porusenie namietal, Ziadnu ustavne relevantni suvislost. Ustavny sud konStatuje, Ze
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v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, resp. postupom predchadzajicim jeho vydaniu a oznadenym poruSenim
prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Podstatou posudzovanej st'aznosti je podl'a nazoru tstavného
sudu v skuto¢nosti iba spochybiiovanie zaverov najvysSicho sudu v pravnej veci
stazovatel’a, pricom stazovatel’ zjavne (ale neodévodnene) o¢akava, ze ustavny sud podrobi
namietané konanie preskiimaniu z pozicie beznej opravnej inStancie, ¢o vSak ustavnému
sudu, ktory nepatri do sustavy vSeobecnych sudov (podla ¢l. 124 ustavy tvori samostatny
systém sudnej moci), neprislicha. Z tohto dévodu bola v tejto Casti staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

20. Ked'Zze stazovatel namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy len z dovodu nesthlasu s jeho pravnym nézorom o pripustnosti dovolania proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 16 Co 51/2010 zo 17. maja 2010, Gstavny sud nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym ¢lankom ustavy. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny
sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu a moznym
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno
uvazovat' ani o poruseni stazovatelovho zakladného prava podla Cl. 46 ods.3 ustavy.
Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatela je aj v Casti namietajicej
porusenie ¢&l. 46 ods.3 Ustavy zjavne neopodstatnena. Dal§im dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti je aj to, Ze stazovatel ani vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy pravne relevantnym spdsobom neuviedol,

v ¢com mu mala byt’ spésobend §koda postupom najvyssieho sidu v namietanom konani.

21. K namietanému poruseniu § 9 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z. z. Gstavny sud
uvadza, Ze jeho ulohou nie je zaoberat’ sa namietanym porusenim prav fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, pokial takéto poruSenie sucasne neznamena porusenie zakladného prava
alebo slobody tychto os6b zarucenych tstavou (ustavnym zakonom) alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou. Kedze z uvedené¢ho vyplyva, ze v tejto veci ustavny sud
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k takémuto zaveru nedospel, bolo potrebné staznost v tejto Casti taktiez odmietnut

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela, ako aj o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011

13



