SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti JENISON s. r. o., Bancikovej 1/A,
Bratislava, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maronek & Partners s. 1. o.,
Bancikovej 1/A, Bratislava, v menej ktorej kona advokat JUDr. Jan Mardnek, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 141/2014 z 27. januara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti JENISON s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. aprila
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti JENISON s. r. o. (dalej len ,,staZzovatel’ka*)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szf 141/2014 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zustavnej staznosti a priloZzenych rozhodnuti ustavny sud zistil nasledujuce
skutocnosti. Stazovatel’ka v konani pred Datlovym uradom Bratislava (d’alej len ,,dafovy
urad®) ziadala o vydanie osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) z titulu pravneho nastupnictva po spolo¢nosti MAPUTO s. 1. o. (d’alej len ,,pravna
predchodkyna®), ktora zanikla bez likvidacie 10. oktobra 2012. Danovy urad ju oznamenim
z 19. novembra 2012 informoval, ze osvedcCenie z dovodov Specifikovanych v oznameni
nevydava. Stazovatel'ka sa zalobou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
domadhala preskiimania zdkonnosti oznamenia dafiového tradu o nevydani osvedcenia podl'a
§ 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni UCinnom do

31. decembra 2013 (d’alej len ,,zadkon o DPH®).

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 14/2013 z 19. septembra 2014 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatel’ky zamietol. Konstatoval, ze z logického
a gramatického vykladu § 4 ods. 6 zdkona o DPH vyplyva, ze platitelom DPH sa moze stat’
osoba, ktord 1) nadobudne podnik alebo Cast’ podniku od platitela DPH alebo ktora 2) je
zdaniteI'nou osobou. Z dokladov predlozenych st'azovatel'’kou nevyplynulo, Ze by nadobudla
od svojej pravnej predchodkyne podnik alebo ¢ast’ podniku na zaklade zmluvy o predaji, ale
ani to, ze by stazovatelka v Case zaniku jej pravnej predchodkyne a vzniku jej ndstupnictva
bola zdanitenou osobou. S poukazom na definiciu zdanitel'nej osoby v § 3 ods. 1 a2
zédkona o DPH krajsky std uviedol, ze pravna predchodkyna stazovatelky v Case svojho
zaniku nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost’ (nedoddvala tovar ani sluzby), nebola
realnym platitelom DPH ani nerealizovala svoj zamer vykonavat ekonomickl cinnost’,
na zaklade ktorého ziskala osvedCenie o registracii pre DPH. Z tohto dovodu neboli
naplnené zakonné predpoklady, aby sa stazovatelka stala platite’kou DPH podl'a § 4 ods. 6
zakona o DPH. V okamihu zaniku pravnej predchodkyne stazovatelky bola tito len
drzitel’kou osvedcenia o registracii pre DPH, avSak nebola redlnou platitel’kou DPH, a teda
ani zdaniteI'nou osobou. K ndmietkam tykajiicim sa povahy ozndmenia krajsky std uviedol,
ze predmetny ukon danového uradu nemusel mat formu rozhodnutia, ked’ze nim

stazovatel’ke nebola uloZena Ziadna povinnost’ ani jej nevzniklo ziadne pravo, a teda sa



nijjako nezmenilo jej prdvne postavenie. Zarovei nebolo riadne zahdjené osobitné
registraéné konanie podla § 58 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®).

4. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu ustavnou staznostou napadnutym
rozhodnutim potvrdil. K namietke stazovatelky tykajicej sa nespravnej interpretacie § 4
ods. 6 zdkona o DPH uviedol, Ze toto ustanovenie je treba vnimat’ v SirSom kontexte § 4,
ktoré¢ho ucelom je zavedenie statusu osoby opravnenej byt platcom DPH. Pokial’ teda
zdkonodarca ustanovil, Ze ,platitelom sa stdva aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym
nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dia, ked’ sa stala jeho pravnym
nastupcom®, toto je potrebné vykladat’ tak, ze prechod prav k DPH mo6Ze nastat’ len za
predpokladu, Ze pravny predchodca ako platitel DPH spial zikonné podmienky
zdaniteI'nej osoby stanovené v § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Vzhl'adom na to bol spravny
postup danového uradu, ktory stazovatel'ku neregistroval s ohl'adom na nesplnenie
hmotnopravnych podmienok pre registraciu. Najvyssi sid sa stotoznil s argumenticiou
krajského sudu, podla ktorej pravna predchodkyna staZzovatel'ky v Case svojej existencie a
svojho zaniku nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost” a v okamihu svojho zéaniku bola
len drzitelom osvedcenia o registracii pre DPH, avSak nebola zdaniteI'nou osobou v zmysle
§ 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Za spravnu povazoval aj argumentaciu krajského sadu, podl'a
ktorej v danej veci neexistovala povinnost' vydat® rozhodnutie, pretoze nebolo zahdjené
registracné konanie podl'a § 58 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 1 daitového poriadku a vydanim
oznamenia sa nezmenilo pravne postavenie stazovatelky. Danovy trad konal, preveroval
skutoc¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, zaujal svoje stanovisko a objasnil
okolnosti, pre ktoré stazovatel’ke nevydal osvedcenie a jeho ozndmenie bolo preskimatel'né
sudom. Najvyssi sud sa napokon vyjadril aj k rozhodnutiam krajskych sudov v obdobnych

veciach, na ktoré sa odvolavala stazovatelka.

5. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie najvysSiecho sudu za nespravne, nezakonné
a odporujuce Ustavnym principom. Najvyssi sud jej v rozpore s €l. 46 ods. 1 a2 tustavy
neposkytol ochranu pred nezakonnym rozhodnutim spravneho organu. Podl'a stazovatelky

je uz samotny postup spravneho organu v rozpore s principom zakonnosti rozhodovania



vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoZze mu zakon neumozioval vydat ozndmenie
0 ,, neregistracii“. Toto oznamenie staZovatelka povazuje za nulitny spravny akt. Ziadne
zrozhodnuti sa ani neodvoldva na konkrétne ustanovenie zikona zakladajuce takuto
pravomoc. To plati aj pre rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré preto stazovatel’ka povazuje

za arbitrarne a nepreskimatel'né.

6. Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze najvyssi suad nespravne a ustavne
nekonformne vylozil a aplikoval pravne normy, v ddsledku coho doSlo k poruseniu
stazovatel’kinho prava na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Konkrétne spochybnuje jeho vyklad, podla ktorého neboli splnené
hmotnopravne podmienky pre registraciu stazovatelky pre DPH =z titulu pravneho
nastupnictva po pravnickej osobe zaniknutej bez likvidacie, pretoZze pravna predchodkyina
stazovatel’ky nespliiala zakonné podmienky zdanitelnej osoby podla § 3 ods. 1 a 2 zikona
o DPH, ked’Ze nebola redlnou platite’kou DPH. Tuto argumentéaciu povazuje stazovatel'ka
,priam za absurdnu“. Ad absurdum by potom podla nej platilo, ze registrovany platitel
DPH nie je povinny platit’ tzv. daflovu licenciu v sume stanovenej pre platitel'ov DPH, ak
v danom obdobi nesplial atributy zdaniteI'nej osoby, alebo nie je povinny podavat’ sihrnné
vykazy k DPH aplnit' iné povinnosti stanovené pre platitelov DPH. Vyklad prijaty
najvyssim sudom podla stazovatel’ky nezohl'adnuje dosledky takejto interpretacie. Jedinou
skuto¢nost'ou, ktora je podla stazovatelky rozhodujuca pre vznik pravneho postavenia
platitel'a DPH pri pravnom nastupnictve je, Ze novovznikajuci subjekt vznikne ako pravny
nastupca platitela DPH. Otazku, ¢ pravny predchodca spinial atributy zdanitelnej osoby
podl'a § 3 zakona o DPH, je moZné skimat’ iba v konani o zruSeni registracie pre DPH,
ktorého vysledkom je konstitutivne rozhodnutie. V inom konani tuto otdzku nie je mozné
riesit’ ani prejudicidlne. Pravna predchodkyna v danom pripade nepochybne bola ku diu
svojho zaniku zdaniteI'nou osobou, kedZe bola riadne registrovanou platite’kou DPH
a k zruSeniu jej registracie nedoSlo. Stazovatelka netvrdi, Ze pravny nastupca a predchodca
nemusia byt zdanitelnymi osobami. Tvrdi ale, Zze postavenie zdanite'nej osoby sa
u registrovaného platitel'a zo zakona prezumuje. Logicky ani nie je mozné uvazovat’ o tom,

7ze novovzniknuta (ndstupnicka) pravnickd osoba ma ku diiu svojho vzniku postavenie



zdanitel'nej osoby, pretoZe nemoOZe automaticky vykondvat’ ekonomickl €innost’ a thned’

realizovat’ zdaniteI'né obchody.

7. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na novelu zdkona o DPH vykonanu zdkonom
. 471/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliha zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,novela®). Touto novelou bolo povodné
znenie § 4 ods. 6 vslovach ,,obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo® nahradené vyrazom
,zdaniteI'nd osoba®. Z dovodovej spravy k novele vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu bolo
rozsirit okruh moznych subjektov, ktoré sa zdnikom pravneho predchodcu bez likvidacie
mohli stat’ platitelmi DPH. Dovodova sprava totiz stanovi: ,,V suCasnosti platné znenie
ustanovenia zakona sa vztahuje len na obchodné spolo¢nosti a druzstva, co nepokryva napr.
prispevkové organizacie, pripadne iné pravnické osoby, preto sa navrhuje zaviest
vSeobecny pojem zdanitel'na osoba.” Z toho vyplyva, ze ucelom novely nebolo vytvorenie
pravomoci datiového uradu skimat’, ¢i je pravny nastupca zdanitelnou osobou, ale len

rozsirenie mnoziny subjektov, ktoré sa stavaju platite’'mi DPH zo zakona.

8. Stazovatel’ka sa tiez odvolava na blizSie neSpecifikovant judikatiru Studneho
dvora Europskej tUnie, z ktorej ma vyplyvat, Zze pojem zdaniteInd osoba je potrebné
vykladat’ §iroko. Za zdaniteI'ni osobu je potrebné povazovat’ aj taki osobu, ktord sa na
vykon ekonomickej ¢innosti aktivne chystd a svojim spravanim dava jasne najavo zamer
ekonomicku ¢innost’ vykondvat’. Aj vzhl'adom na to je stazovatelku nutné povazovat’ za
zdaniteI'ni osobu, a to najmd s prihliadnutim na to, ze vznikla na zaklade projektu
rozdelenia, ktory sdm osebe vyjadruje umysel pravneho predchodcu a jeho pravnych
nastupcov vykonavat’ nezavisle ekonomicku ¢innost’ v zapisanych predmetoch podnikania,
a v suvislosti s realizaciou projektu rozdelenia a zdpisom rozdelenia do obchodného registra
stazovatel’ka vynalozila investicné naklady. Stazovatel'ka doteraz nevykonava Zziadnu
¢innost’ len s ohl'adom na pravnu neistotu tykajicu sa otdzky, ¢i je alebo nie je platitel’kou

DPH.

9. Na zaver stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze v skutkovo a pravne
rovnakych veciach boli najvy$§im sudom vydané aj opacné rozhodnutia, a to napriklad

rozsudok sp. zn. 4 Szf 77/2014 z 10. septembra 2015. V tomto rozhodnuti najvyssi sud



konStatoval, Ze na prechod prava byt platitelom DPH postacuje len splnenie zikonnej
podmienky, aby pravny predchodca dafiového subjektu zanikol bez likvidacie. Stazovatel’ka
si je vedoma, ze tlohou ustavného sudu nie je zjednocovat’ judikatiru nizsich sudov, avSak
podotyka, Ze diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke je, pokial ju nemozno objektivne zdovodnit, ustavne neudrZatelna. Protichodné
pravne nazory vyslovené v analogickych pripadoch totiz neprispievaji k naplneniu principu
pravnej istoty, ale ani k dovere v spravodlivé sudne konanie. StaZzovatel’ka v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 75/09, I. US 87/93, I1I. US 356/06
alebo sp. zn. IV. US 209/2010. Zaverom Ziada ustavny sud, aby zaujal ,,jednoznacné
stanovisko najmd k otazke ustavne konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 6 zakona
o DPH (v zneni platnom do 31. 12. 2013) a k otdzke, ¢i je v sulade s Ustavou SR, najmd jej
Clankom 2 ods. 2, taky postup danového uradu, ktory kona sposobom aky mu platna
legislativa neumoziuje alebo aby jednoznacne uviedol na zdklade akého ustanovenia
Ustavy SR a zdkona bol darnovy tirad oprdvneny v danej veci postupovat tak, ako

postupoval. .

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sid nalezom vyslovil, Ze
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto
rozhodnutie zrusil, priznal staZovatel'ke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 700 €

a prikdzal najvysSiemu sudu nahradit’ stazovatel'’ke naklady pravneho zastipenia.
IL.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uvedenom zmysle povazoval Gstavny sid aj

navrh st'azovatel’ky.

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti spochybiiuje interpreticiu § 4 ods. 6 zdkona
o DPH, ako aj pravomoc danového tradu vydat ozndmenie o nevydani osvedcenia podla
§ 4 ods. 6 zdkona o DPH. Spdsob, akym sa najvyssi sud s tymito otdzkami vysporiadal,
povazuje za arbitrarny. Okrem toho poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssSieho

sudu, v désledku ¢oho ma dochadzat’ k neziaducemu naruseniu principu pravne;j istoty.

15. Interpretacia pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia predpokladd vyuzitie
roznych vykladovych metéd, medzi ktoré radime metédu jazykového (gramatického),

logického, systematického, historického, komparativneho ¢&i teleologického vykladu



(MELZER, F. Metodologie nalézini prdava. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 78). Ulohou
rozhodujiceho organu je vybrat’ ti z metdd, ktorti povaZuje za najvhodnejsiu. Ustavny sud
uz totiz v minulosti judikoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno
pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zédkona. Jazykovy vyklad
modze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu predstavovat' len prvotné
pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp.
na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné spomenuté interpretacné pristupy
(II. US 283/2017, 1I. US 295/2017, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, I. US 306/2010).
V pripade, Ze zvolené vykladové metdody veda k rozlicnym zaverom, je vSeobecny sud
povinny zvolit’ taku, ktord najlepsie vystihuje tcel pravneho predpisu a SirSie suvislosti jeho
prijatia. VSeobecny sud je zaroven povinny objasnit’ v rozhodnuti myslienkové pochody,

ktoré ho viedli k uprednostneniu jedného z vykladov.

16. Interpretacia pravnych predpisov je nedielnou sucastou rozhodovacieho procesu
vSeobecnych sudov, do ktorého by mal ustavny sud vstupovat' len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. Ustavny std uZ v tejto
suvislosti konStatoval, ze o arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (1. US 494/2014).
Aj tu totiz plati, ze ustavny sud nie je povolany k prehodnocovaniu pravneho hodnotenia

veci zo strany sudov, ale len k ndprave excesov.

17. Z Gstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka predovsetkym s poukazom na
historicku metodu vykladu (resp. autenticky vyklad samotného zdkonodarcu) preferuje taku
interpretaciu § 4 ods. 6, podla ktorej danovy urad nemd pravomoc skimat’, ¢i pravny
predchodca bol zdaniteI'nou osobou v zmysle § 3 zdkona o DPH; jedinou rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre vznik pravneho postavenia platitela DPH pri prdvnom nastupnictve podla
stazovatel’ky je, Ze novovznikajuci subjekt vznikne ako pravny néstupca platitel'a DPH.
Zakonodarca podla nej zavedenim pojmu ,zdanitelnd osoba“ nemal v imysle zaviest
pravomoc danového uradu skimat’, ¢i je pravny néstupca zdanite'nou osobou v zmysle § 3

zékona o DPH, o ¢om sved¢i aj dovodova sprava k novele.



18. Ustavny sud podotyka, Zze dovodova sprava ma pri vyklade novely len podporny
charakter. Slovami Gustava Radbrucha: ,,véla zdkonodarcu nie je metodou vykladu, ale
cielom a vysledkom vykladu, vyrazom pre apriornu nevyhnutnost' systémovo nerozporného
vkladu celého pravneho poriadku. ““ Interpret teda mdze, resp. musi rozumiet’ zakonu lepSie
ako jeho autor. [RADBRUCH G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier,
S. Paulson, Heidelberg : 1999, s. 107; citované z nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky
sp. zn. I1I. US 671/02 zo 16. januara 2003 (N 10/29 SbNU 69)]. Podl'a najvyssieho sudu
interpretacia predkladand st'aZzovatel'kou nie je v sulade s ucelom § 4 zdkona o DPH, ktorym
je priznanie statusu platitela dane zdanitelnej osobe. Je potom logické, ze prechod prav
k DPH moze nastat’ len za predpokladu, Ze pravny predchodca ako platitel DPH tieZ spiiial
zakonné podmienky zdanitelnej osoby stanovené v § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Ustavny
sud povazuje vyklad najvysSieho sudu za Ustavne akceptovatelny. Z jeho rozhodnutia je
mozné odvodit’, preco zvolenu metddu vykladu povazoval za najvhodnejSiu, a v Ziadnom
pripade nie je mozné konstatovat’, Ze by prijatym vykladom zasadne poprel tcel a vyznam
interpretovanej normy. Naopak, najvyssi sid zohl'adnil systematiku pravnej Gpravy, ako aj
jej ucel. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka preferuje ini metdodu vykladu neméze zalozit

protiustavnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu.

¢

19. Co sa tyka argumentacie , ad absurdum*, podla ktorej by pri akceptovani
vykladu najvysSieho sudu platilo, Ze registrovany platitel DPH nie je povinny platit’ tzv.
dafiovi licenciu v sume stanovenej pre platitelov DPH, ak v danom obdobi nespliiial
atributy zdaniteI'nej osoby, alebo nie je povinny podavat’ sithrnné vykazy k DPH a plnit’ iné
povinnosti stanovené pre platitelov DPH, Ustavny sud podotyka, Ze vo veci staZzovatel'ky
bola rieSend otazka vzniku statusu platitela DPH, a nie prava a povinnosti uz registrovaného
platitel'a. Stazovatel’ka tymto argumentom zmieSava predpoklady pre registraciu

a podmienky pre uz zaregistrovanych platitel'ov, preto je tato argumentacia nepripadné a nie

je ju mozné odvodit’ ani redukciou ,,ad absurdum “.

20. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa nedostatku pravomoci daiiového uradu vydat
ozndmenie o nevydani osvedcenia, aj stou sa najvyssi siud dostatoéne vysporiadal.

Z ustavného hl'adiska (z hl'adiska namietky porusenia prava na sidnu ochranu) je podstatné,



ze sud prvého stupiia ozndmenie datiového Uradu bez ohl'adu na jeho formu meritérne
preskimal z hl'adiska zdkonnosti povazujuc ho za rozhodnutie materialnej povahy. S tymto
posudenim sa najvyssi sud stotoznil a vysvetlil, aké dovody ho k tomu viedli. Z tohto
dévodu nemohlo dojst’ k poruSeniu prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu. Najvyssi std sa
v tejto suvislosti vyjadril aj k rozhodnutiam krajskych sidov v obdobnych veciach, na ktoré
sa odvoldvala stazovatel’ka a vysvetlil, preCo pravne nazory uvedené v nich neobstoja.
Rozhodnutie najvysSieho sudu je stazovatel’ke zname, preto postaci na neho v detailoch

odkazat'.

21. K namietke stazovatelky tykajicej sa odliSnej rozhodovacej praxe najvyssSieho
sudu ustavny sud podotyka, ze dotknutd prax bola zjednotend rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 118/2014 z 2. decembra 2015 uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvyssSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2016 pod ¢. 46/2016 (s. 116 a nasl.),
v ktorom sa najvyssi sud odklonil od praxe zastavanej aj v rozhodnuti, na ktoré poukazuje
stazovatelka (sp. zn. 4 Szf 77/2014). Najvyssi sad uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze prdavna
otazka charakteru registracie platitela DPH z titulu jeho prdvneho ndstupnictva po zruseni
jeho pravneho predchodcu rozdelenim, je v konaniach pred najvyssim sudom novo
nastolovand a pravne ndzory sendtov najvyssSieho sudu sa v tejto otazke... postupne
krystalizovali a dotvarali, senat najvyssieho sudu v tejto prejedndavanej veci prehodnotil
svoje prdavne zavery kreované v jeho skorSich rozhodnutiach zo dna 4. augusta 2015
vo veciach sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn. 3SZf/71/2014... Sendt najvyssieho sudu so zamerom
zamedzit vytvoreniu stavu pravmnej neistoty pre pripady pravmnych nastupcov zrusSenej
obchodnej spolocnosti MAPUTO s.r.o., zhodne sa doZadujucich vydania im deklaratorneho
osvedcenia registracie pre DPH z titulu pravneho ndstupnictva po registrovanom platcovi
DPH, v zaujme zjednotenia rozhodovania najvyssieho sudu vo veciach s rovnakou pravnou
otdzkou, dokonca na rovnakom skutkovom zdklade, v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7
OSP odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852f/35/2014 zo
dna 18. juna 2015, ktorého odévodnenie dalej v prislusnom rozsahu uvadza:

... Pokial' Zalobca namietal, Ze Zalovany nemohol zistovat Ziadne okolnosti toho, ci je
alebo nie je zdanitelnou osobou, odvolaci sud poukazuje, Ze len takato osoba moze byt

registrovana pre DPH. Takyto zaver nielenze vyplyva priamo z gramatického obsahu a
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slovného spojenia pouzitého v dotknutom ustanoveni, ale je aj v sulade s jeho
systematickym vykladom. Registracia pre DPH, ¢i uz na zdklade dosiahnutého obratu alebo
dobrovolnej registracie sa vztahuje na zdanitelné osoby, a niet rozumného dévodu
predpokladat, Ze v pripade postupu o aky 5lo vo veci samej, teda registrdcie pravnych
nastupcov platitelov DPH, by zdkonodarca ako dosledok pravnej upravy zamyslal, aby boli
registrované na DPH aj osoby, ktoré nie su zdanitelnymi osobami. Nie kazdy pravny
nastupca bez likvidacie zaniknutého platitela DPH sa stava automaticky platitelom DPH,
ale moze sa nim stat’ len pravny nastupca, ktory bol aj zdanitelnou osobou podla zak. o
DPH.

. Cinnost pravneho predchodcu Zalobcu podla zistenych skutocnosti bola len
fiktivna (resp. Ziadna), sam zZalobca naviac netvrdil, Ze je zdanitelnou osobou, ktorda by
vykonavala nejaku ekonomicku cinnost, ale odvodzoval toto postavenie od svojho pravneho
predchodcu, pricom sa branil tym, Ze spravca dane tieto okolnosti ani nemohol zistovat,
a preto Najvyssi sud povazoval postup spravcu dane ako prislusneho vnutrostatneho orgdanu
smerujuci k zabraneniu zneuzivania identifikacnych cisel pre DPH, ked neregistroval
zalobcu pre DPH na zdklade jeho ozndamenia za suladny so zak. o DPH a judikaturou
SDEU.

... Ak by pravny nastupca platitela nemusel byt zdanitelnou osobou, slo by o vynimku
z pravidla obsiahnutého v § 4, Ze za platitela DPH sa registruju tuzemské zdanitelné osoby
(fyzické a pravnické osoby), a tato skutocnost by bola vyjadrena rovnako ako napr. v § 7
zdak. o DPH, teda napriklad pouzitim slovného spojenia pravmnicka osoba, ktora nie je
zdanitelnou osobou alebo obdobnym slovnym spojenim.” Najvys§i sud sa v tomto
zjednocujucom rozhodnuti venoval vSetkym otazkam, ktoré stazovatel'ka predklada

v ustavnej staznosti, a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu je s nim v plnom sulade.

22. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud poukazuje na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
,ESLCP®), podla ktorej uvedené¢ ustanovenie nie je aplikovateIné na rozhodovanie
vo veciach danovych, pretoze tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky
vel'kej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29;
Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria
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konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné (ide o pripady,
kde ma ulozena danova povinnost’ sank¢ny charakter — napr. vo forme sankéného navysenia
dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy
stazovatel’ke neulozili sankciu za porusSenie pravnej povinnosti, ale odmietli jej vydat
osvedCenie o registracii pre DPH. NedoSlo teda k uloZeniu sankcie preventivno-
represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnend poziadavka druhého z troch tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZiiuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie
ako konanie trestného charakteru a konsStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel
a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v danej veci, apreto aj tito Cast’ uUstavnej staznosti pri predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

23. Beruc do tuvahy uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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