SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 258/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. B. a J. B., T., zastupenych advokatom JUDr. M. C., T.,
ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010,
a takto

rozhodol:
Staznost M. B.aJ.B.,T. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucend staznost’ M. B. a J. B., T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Navrhom podanym dna 09. 10. 2003 na Okresny sud Trnava sa navrhovatel (resp.
jeho pravmy predchodca) domahal, aby sme mu boli povinni zaplatit' sumu 18.468,- Sk
(613,03 eura) titulom nedoplatku na zdalohovych platbach za ndjomné a za plnenia spojené
s uzivanim bytu.

Okresny sud Trnava na zaklade navrhu vydal dna 22. 10. 2003 platobny rozkaz
(sp. zn. 31 Ro 474/2003), proti ktorému sme podali odpor. Po zruSeni platobného rozkazu
sa vo veci konalo pod sp. zn. 9 C 39/2004.

Dna 31.03. 2010 okresny sud vo veci vyniesol rozsudok, ktorym navrhu
navrhovatela v prevaznej casti vyhovel a zaviazal nds zaplatit' spolocne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 447,59 eura spolu s poplatkom z omeskania,; vo zvysnej casti navrh
zamietol. O trovdach konania nerozhodol s tym, Ze o nich bude rozhodnuté samostatne
po pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku sme podali dna 10. 05. 2010 odvolanie, ktorym sa
domahame zrusenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia sudu prvého stupnia na dalsie
konanie. Konanie sa vedie na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 24 Co 241/2010.

Od uvedenej doby Krajsky sud Trnava vo veci nekonda a do dnesného dna, t. j. viac

ako rok od zacatia odvolacieho konania o tomto odvolani nerozhodol.

Ked’Ze stav pravnej neistoty po podanom odvolani proti rozsudku Okresného sidu
Trnava (dalej len ,,okresny sud“) z 31. marca 2010 trvd uz od maja 2010, stazovatelia
navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. B. a J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Trnave v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 24 Co 241/2010

porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Trnave sa v predmetnej veci prikazuje konat bez zbytocnych

s

prietahov.

Dalej stazovatelia Ziadali, aby im tustavny sid priznal finan¢né zadostuinenie

kazdému v sume 700 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto



moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatelov
smerujucom proti postupu krajského stdu, ktorym boli podla nich spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod

sp. zn. 24 Co 241/2010.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sad zohladnil svoju doterajSiu
judikatiru konstatujic, Ze konanie na krajskom sude prebieha od 14. juna 2010, pricom
staznost’ na porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bola Gstavnému stidu dorucena 6. juna 2011, t. j. necely rok od predloZenia
spisu okresného sudu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Ustavny sad zastava

nazor, ze doterajsia dlzka predmetného stiidneho konania v okolnostiach pripadu sama osebe



nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo moZzn¢ v danej veci vyslovit’ namietané

porusenie prav stazovatel'ov.

Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
L. US 57/01, 1IL. US 59/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost” podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pri hodnoteni napadnutého konania ustavny sud zohladnil aj obsah odpovede
predsednicky krajského sadu sp.zn. Spr.55/11 z22. februara 2011 na staZznost’
stazovatelov na prietahy v odvolacom konani, v ktorej okrem iného poukazala na to,
ze v danej vect ,, Ide o rozsiahly spisovy material, na ktorého nastudovanie a rozhodnutie je

potrebny primerany cas. “.

V stvislosti s tym, Ze predsednicka krajského sudu v uvedenej odpovedi na staznost’
stazovatel'ov uznala aj existenciu prietahov a ospravedlnila sa za ne, Gstavny sud vo svojej
predchadzajucej judikatire uz uviedol, Ze skutonost’, Ze organ Statnej spravy sudu uznd
staznost’ na prietahy za dovodnt, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to
podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), pretoze ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatury povazuje

za potrebné poskytnat’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom



napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Predsednicka v predmetnej odpovedi okrem iného vyslovila aj predpoklad ,, moznosti
vybavenia veci v druhom Stvrtroku — tretom Stvrtroku 2011°. Stazovatelia napriek tomu
6.jula 2011, teda predtym, ako uplynul termin, do ktorého podl'a predsednicky krajského
suidu mozno redlne predpokladat rozhodnutie v odvolacom konani, podali staznost
ustavnému sudu, teda urobili tak v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
vycerpanie pravneho prostriedku, ktory im zdkon &. 757/2004 Z. z.. o sudoch a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uinne poskytuje
(t. j. staznosti proti poruSovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov), bolo bezispesné a neprinieslo nimi sledovany ciel.

Ustavny sud aj ztoho hladiska povaZuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy v tejto veci za predcasné.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel'ov

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sud nad rimec uvedeného poznamenava, e ni¢ nebrani tomu, aby v pripade,
ak krajsky sud v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo,
stazovatelia zvazili moznost’ opdtovného podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011



