SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG
B ostopeného advokatom JUDr. Milanom Fulecom, advokatska kancelaria,
Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14 Co 418/2016 z 28. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ . odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. februara
2018 dorucena staznost” | .
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky suad*“) sp. zn. 14 Co 418/2016 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu v konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stide Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) pod sp.zn. 27 C 31/2001. Okresny sud v oznacenom konani rozhodol
rozsudkom z 2. aprila 2008, ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanii k povinnosti
uverejnit’ ospravedlnenie za zverejnenie nepravdivych udajov a zaplatit' stazovatel'ovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 500 000 Sk. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti
uvadza, Ze krajsky sud rozhodol vo veci celkom Styrikrat, naposledy napadnutym
uznesenim, ktorym zrusil oznaceny rozsudok stdu prvého stupiia v Casti, ktorym okresny
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy. V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu, ako

uvadza st'aZovatel’, nadobudol pravoplatnost’.

3. Stazovatel’ v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Polemizuje s prdvnym nazorom krajského stidu, ¢i boli splnené podmienky
na zruSenie napadnutého vyroku o priznani nemajetkovej ujmy. Tvrdi, Ze krajsky sud
v rozpore s uplatnitelnou judikatarou dospel k spornému zaveru, ze okresny sud mal
vykonat dokazovanie pre UCel preukdzania naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom a inom prostredi stazovatel’a, ¢o je podl'a nazoru krajského sudu
v rozpore spravnym ndzorom vyslovenym Najvyssim stidom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 15/2003, ktory stazovatel’ poklada za prekonany a protichodny
s ustdlenou judikaturou v obdobnych veciach. Stazovatel' v nadvdznosti na uvedené,
obdobne ako aj krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ani ziadne dokazy v tomto
smere neprodukoval a nepredlozil. Krajskému sudu vycita aj to, ze postupoval v rozpore
s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v néleze sp. zn. 1. US 689/2014, ktory
v podstatnom uvadza, ze ujma mdze vzniknut uz samotnym zdsahom do osobnostnych prav
dotknutej osoby. Vychadzajic z vlastného pravneho posudenia veci dochadza k zaveru, ze

napadnutym uznesenim krajského stidu boli porusené jeho oznacené prava.



4. Na zéaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sid po prijati
tejto st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stidu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a prizna

mu nahradu trov konania.
I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zdkladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, konkrétne

vyrokom o zruSeni vyroku rozsudku okresného sudu o nemajetkovej ujme.



8. Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

10. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary ustavny sud poukazuje na to, Ze
zdkladné¢ prdvo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
e vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

11. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura
novit curia ). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny stid nema pri¢inu don zasahovat’
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moZe uUstavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).



12. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Podstatna namietka stazovatela spofiva v tvrdenom zasahu krajského sudu
do jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk a vec vratil
okresnému suadu na ucel doplnenia dokazovania. StaZovatel namieta arbitrarnost
napadnutého uznesenia krajského sudu spocivajucu v tom, ze jeho pravne zavery su

zalozené na nespravnej interpretacii relevantnych pravnych noriem.

14. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
,ESLP*), z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave



na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z préva na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

15. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa tUstavny sud obozndmil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktord bola pre posudenie dévodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

«18. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej instancie
posudzoval naplnenie predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 OZ vychadzajuc z toho, zZe Zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu,
ako predstavitel’ jednej z troch moci v State, s ¢im je samozrejme spojené mimoriadne citlivé
spolocenské vnimanie jeho osoby, resp. jej prejavov spravania sa spolocnostou, napriklad
aj prostrednictvom médii;, Ze problematika pdchania trestnej cinnosti korupcie
a zneuzivania pravomoci verejného cinitela v organoch verejnej moci, resp. ich
predstavitelov suvisiacou s podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlocinom je vecou
verejnou, a to z dovodu spolocenskej zdvaznosti a mimoriadne negativneho a citlivého
spolocenského vnimania; Ze obchod s narkotikami a stykanie sa s osobami obchodujucimi
s nimi spolocnost vnima mimoriadne negativne; Ze zalobca bol v clanku jednoznacne
a nepochybne identifikovatelny,; Ze cest a ludska dostojnost’ Zalobcu ,,bola diskutovana
v skutkovo posunutych rovindch®, pricom Stat musi chranit’ predstavitelov jeho organov
pred neodovodnenym osocovanim; Ze tento prispevok Ziadnym sposobom neprispel
k spolocenskej diskusii v demokratickej spolocnosti o uvedenej veci verejnej, resp. veci
v§eobecného zaujmu, pricom taktiez nebol po obsahovej a formdlnej stranke kritikou
Zalobcu, kedZe kritika ako okolnost vylucujica protiprdavnost zasahu do osobnostnych prav
musi v zasade vychadzat' z pravdivych informdcii, naviac z obsahu clanku ani nevyplyva
umysel jeho autorky kritizovat’ Zalobcu. Podla sudu islo o neopodstatneny, nicim podloZeny
utok zZalovaného na zZalobcu ako byvalého ministra vnutra, a islo o utok mimoriadnej sily

a intenzity, a preto zalobcovi priznal nahradu vo vyske 500.000,- Sk.



19. Ako vyplyva z obsahu spisu v prejedndvanej veci, sud prvej inStancie vSak
nevykonal Ziadne dokazovanie ohladne zniZenia dostojnosti alebo vaznosti Zalobcu
v znacnej miere a pricinnej suvislosti - kauzdalneho nexusu medzi neopravnenym zdasahom
a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostacuje vzhladom na intenzitu zdsahu a nim
sposobenu nemajetkovu ujmu na osobnosti iba priznanie moradlnej satisfakcie (ktorda ma
podla zdkona prednost), hoci iba takyto vyklad ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 OZ zodpoveda
ich ucelu a zmyslu. Mozno potom tiez konStatovat, ze sud prvej instancie nepostupoval
spravne, ked sa uspokojil iba s tvrdenim Zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov
vzniknutych voci jeho osobe v pricinnej suvislosti s neopravnenym zdsahom zalovaného,
hoci v konani ani neboli predloZené, resp. navrhnuté relevantné dokazy, ktorymi by sa
preukazalo, zZe zasah do osobnostnych prav zalobcu vyvolal tie - ktoré konkrétne nasledky.

20. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 89/1997, podla ktorého samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneneho zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym kritériom
pre urcenie vySky mnemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni tejto vysky sud musi
prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt
vyznamné, tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila.

21. Az na zdklade riadneho dokazovania o tvrdenych ndsledkoch, mozno potom
spravodlivo vyhodnotit, ¢i zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ (uverejnenie
ospravedinenia) je postacujucim, alebo ¢i v prejedndvanej veci okrem ospravedinenia je
na mieste aj priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch. VysSka zadostucinenia
v peniazoch vsak v takom pripade musi byt primerand aj z hladiska nevyhnutnosti
zachovania primeraného a rozumného zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych
zucastnenych stran.

22. Vzhladom na zistené pochybenia v postupe sudu prvej instancie, naprava ktorych
si vyzaduje doplnenie dokazovania a opdtovné vyhodnotenie skutkového stavu, nemozZno
na zaklade odvolania Zalovaného rozhodnut v merite veci o pozZadovanom ndaroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. | pism. b) CSP
rozsudok v uvedenej casti zrusil spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, a vec

vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie.



23. V dalsom konani sud prvej instancie sa bude riadne zaoberat tym, ¢i vo veci nie
je postacujucim uverejnenie ospravedinenia, a zaroven, ¢i su splnené zakonné predpoklady
aj na postup podla § 13 ods. 2 OZ. K spornym skutocnostiam sud prvej instancie pripadne
doplni dokazovanie v zmysle navrhov stran sporu, vo veci opdtovne rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.»

16. Stazovatel' k svojej staznosti nepripojil kopiu rozsudku sudu prvej instancie,
preto ustavny sud vychéadzal zrekapituldcie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
uvedenych v odovodneni svojho napadnutého uznesenia. Predmetné rozhodnutie krajského
sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, ze napadnuté uznesenie krajského studu
zdoraznilo ta skutocnost, ze vyrok o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch je predcasny,
pretoze okresny sad nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch opierajic sa o znenie § 13 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).
Podl'a ndzoru ustavného sudu legitimnou poziadavkou je, aby vSeobecny sud riadne
zdovodnil aplikaciu uz oznaceného § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory vychadzajuc
zjeho hypotézy, kladie vysSie naroky na oddvodnenie pre potreby jeho aplikacie

v konkrétnom pripade. Pokial' staZzovatel' poukazoval na nalez stavného sudu vo veci



vedenej pod sp. zn. 1. US 689/2014 a citoval ho, Gstavny sud konstatuje, Ze zavery
ustavného sudu v oznacenej veci nie su bez d’alSieho aplikovatel'né na pripad stazovatela,
hoci sa tykali problematiky ochrany osobnosti, avSak v suvislosti so zasahom do stikromia
osoby, resp. do jeho intimnej sféry, o vSak nie je pripad stazovatel’a, pretoze zasah do jeho
osobnostnych prav sa vylucne tykal jeho pracovnej sféry v stvislosti s vykonom funkcie
ministra. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutoCnost, Ze uznesenie o zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je rozhodnutim procesnej povahy, teda
nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je
sposobilé zasiahnut’ do Gstavou zarucenych zakladnych prév a slobod. Ked’ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku konanie pred sidom sa vracia do Stadia prvostupnového konania,

stazovatel'ovi ni¢ nebrani svoju argumentaciu uplatnit’ v konani pre okresnym stdom.

18. Ustavny sud taktiez nezistil relevantni paralelu medzi v staZnosti citovanym
nalezom tustavného stiidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 46/2013, pretoze je na rozdiel
od oznaceného nalezu v uvedenej veci toho nazoru, ze krajsky sid svoje napadnuté
uznesenie riadne a dostatocne oddvodnil, priCom aj poukézal na to, ¢im sa bude potrebné
zaoberat’ po doplneni dokazovania suidom prvej inStancie. Samotny nesuhlas staZzovatel'a
s poziadavkou vykonat d’alSie dokazovanie vo veci na ucel riadneho odovodnenia
financného zadostucinenia v peniazoch, najmid vSak jeho vysky ako jedného
z prostriedkov ochrany osobnostnych prav, nie je dokazom o nelstavnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ato ani napriek skutoCnosti, Ze stazovatel v tomto smere
nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Tato povinnost vSeobecného sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva zo samotného uplatnenia a priznania tohto prostriedku
ochrany osobnosti (nemajetkovej ujmy v peniazoch, pozn.). Ustavny sid v tomto smere
poukazuje na uz citovany bod 20 oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,

s ktorym sa v okolnostiach posudzovaného pripadu stotoziuje.

19. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznaCenych prav stazovatela. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo

na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo



na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, istavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie uznesenia krajského sudu a priznanie nahrady trov konania),

pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2018
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