SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ P. H., T., toho ¢asu vo vézbe vizby L., zastupené¢ho
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav a slobdd podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tpo 37/2007, ako aj jeho rozhodnutim sp. zn. 6 Tpo 37/2007 z 20. septembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. oktobra
2007 dorucena staznost’ P. H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav aslobdd podla €. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej



len ,listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 37/2007, ako aj jeho rozhodnutim
sp. zn. 6 Tpo 37/2007 z 20. septembra 2007 o zamietnuti staznosti stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. Tp 110/2007
zo 17. jula 2007, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel
v tejto suvislosti namietal porusenie jeho ,, ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy“.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

1. ,,Dita 1. 5. 2007 bolo stazovatelovi vySetrovatelom KR PZ, UJKP v T. podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre skutok, ktory je pravne kvalifikovany ako
obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak (...).

Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 65/07 zo dna 3. 5. 2007 bol
stazovatel vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. (...)

2. O prepustenie z vizby poziadal stazovatel podanim zo dna 6. 7. 2007, Ziadost
bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu v Trnave ¢. k. Tp T 110/07 zo dna 17. 7. 2007.

Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost.

O staznosti  stazovatela  rozhodol  Krajsky  sud v Trnave  uznesenim

¢ k. 6 Tpo 37/2007 zo dna 20. 9. 2007 tak, zZe ju zamietol. *

3. Stazovatel d’alej uviedol, Ze ,,(...) svoju staznost proti rozhodnutiu o vizbe
odovodnil a uviedol vSetky skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonné.
Krajsky sud v Trnave sa nimi vobec nezaoberal, s argumentaciou stazovatela

sa nevysporiadal, jeho rozhodnutie je arbitrdarne “.



Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud sa v staznostou napadnutom uzneseni ,, nezaoberal
pisomnymi dovodmi staznosti stazovatela a rozhodol inak ako v pripade spolupachatela
stazovatela obvineného rovnakym uznesenim vysetrovatela z rovnakého trestného cinu,
na rovnakom skutkovom zdklade a ktory bol vzaty do vizby z rovnakych dovodov ako

stazovatel’ a rovnakym uznesenim “.

3.1 Podl'a ndzoru stazovatela tymto postupom porusil krajsky sud ,,v rozhodovani

o vizbe ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy“, (tieto pravne normy v staznosti citoval, pozn.).

3.2 StaZzovatel' k namietanému postupu krajského sudu este uviedol, ze ,,sa dalej
domnieva, ze v tomto konani bol poruseny aj clanok 46 ods. 1 ustavy..., aj... clanok 36

‘

ods. 1 listiny..., tiez ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru... "

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti rozhodol nasledovne:
,, Konanim Krajskeho sudu v Trnave o Ziadosti o prepusteni z vizby stazovatela, v trestnej
veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 6 Tpo 37/2007 v suvislosti
s rozhodnutim tohto sudu zo dna 20. 9. 2007, doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na sidnu aimi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k poruseniu prdva
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a k poruseniu ustavného prava stazovatela na osobni
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tpo 37/2007 zo dna 20. 9. 2007
sa zrusuje.

Stcasne poziadal o nahradu trov konania.

I1.

Z obsahu priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi (a d’alSim
trom pachatefom) bolo uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu

justi¢nej a kriminalnej policie v T. (d’alej len ,krajské riaditelstvo®) sp. zn. CVS: KRP-



31/0VK-TT-2007 z 1. maja 2007 zacaté trestné stihanie pre obzvlast zivazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupéchatel'stva podla § 20k a § 172 ods. 1 pism.
c) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Na navrh Krajskej prokuratury v T. (d’alej len
,krajska prokuratira®) z2. maja 2007 boli obvineni stazovatel aS. D. uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 65/2007 z 3. maja 2007 vzati do védzby. Stazovatel’ podanim zo
6. jula 2007 adresovanym krajskému riaditel'stvu poziadal o prepustenie z viazby. Okresny
sud uznesenim sp. zn. Tp 110/07 zo 17. jala 2007 jeho Ziadost’ zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel 30. jula 2007 staznost, o ktorej rozhodol krajsky std

uznesenim sp. zn. 6 Tpo 37/07 z 20. septembra 2007 tak, Ze ju zamietol.

A.

Obrana stazovatel’a (vyplyvajica zo ziadosti o prepustenie z vizby a staznosti proti
uzneseniu okresného sudu) spocivala ako tvrdil v

- 1. nezakonnosti zabezpeCenych dokazov. Podla stazovatela ,,Zo zdpisnice
o obhliadke miesta c¢inu zo dna 30. 4. 2007 vyplhyva, zZe dokaz proti mne — sacok
z priehladného igelitu s praskom hnedastej farby — bol ndjdeny pri prehliadke stromoradia
agatov pri hlavnej ceste v smere na obec R. z T.".

Ziskanie tohto dokazu malo byt podl'a ndzoru stazovatela v rozpore s § 101 ods. 1
a§ 103 ods. 1 Trestného poriadku, a takto zabezpeceny dokaz nemal byt’, resp. vObec
nemohol byt’ v trestnom konani proti nemu pouzity. Vychadzajic z uveden¢ho stazovatel
tvrdi, ze ,, Trestné stihanie proti mne nie je vedené riadnym procesnym postupom, lebo
samotné trestné stihanie sa opiera o nezakonné zaobstaranie dokazov, ked vykonanda
prehliadka pozemku, ktorou boli dokazy proti mne zaobstarané bola uskutocnena

3

protizakonnym, aj protiustavnym sposobom... “.

- 2. nedostatocnom oddvodneni a z toho vyplyvajicej neexistencii dovodov vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.



2.1 Stazovatel tvrdi, ze ,, Dovody vizby podla pism. a) § 71 ods. 1 Tr. por. su u mna
dané podla rozhodnutia Krajskeho sudu... zo dna 14. 5. 2007 preto, lebo mi hrozi vysoky
trest.

Iba poukazanie na skutocnost, ze som stihany pre skutok, pre ktory mi hrozi vysoky
trest, nie je dovodom na vizbu... “.

2.2 Podl'a nazoru stazovatela ,,dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nie
je dany a v suvislostiach ako ich uzavrel sud ani zo zakona dany byt nemoze, nebol som
v tychto suvislostiach z nicoho obvineny . Tvrdenie krajského sudu ,,Ze z dokazov vyplyva,
Ze som si predmetnou cinnostou mal privyrabat’ a podielat’ sa na nej dlhsi cas‘ povazuje

stazovatel’ za nepreukdzané.

Podla stazovatela ,,Sud neoznacil z akych dokazov vyplyva, Ze som si predmetnou
¢innostou mal privyrdabat’ a podielat’ sa na nej dlhsi cas, preto sa k tejto casti ani nemoZem
vyjadrit' a neviem preco je to u mna okolnost odovodnujuca dévod vizby.

Tiez poukazanie sudu na dokazy — mikroténové vrecko a 5 papierovych skladaciek,
o ktoré sud svoje zistenia v suvislosti s dovodom vizby oprel, nenasvedcuju tomu, Ze by
som spachal trestny cin, ni¢ zakazané som v byte nemal, v suvislosti s tymto mi dokonca ani
nebolo vznesené obvinenie, preto to sud nemoze pouzivat vo vztahu k odévodneniu dovodu

vizby “.

1. Uznesenim vySetrovatel’a krajského riaditel’'stva z 1. maja 2007 bolo zacaté trestné
stihanie stazovatela a d’alSich troch spolupéchatel’ov ,,ako obvinenych za obzviast zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupdachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1,

‘“

pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdakona.... .

V oddévodneni svojho  rozhodnutia  vySetrovatel  Policajného zboru
uviedol, ze ,, Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vySetrovatela UJKP KR PZ T.

CVS: KRP-31/OVK-TT-2007 zo diia 26. 4. 2007. Obvinenie bolo vznesené na podklade



spisového materialu najmd zo zdpisnic o vykonani domovej prehliadky, zdpisnice o OMC
nalezu omamnych a psychotropnych latok na mieste, ktoré oznacil T. H., zapisnic
o vsluchu zadrzaného podozrivého S. D., P. H., Z. K., B. B., D. B., zdpisnic o vysluchu
svedkov T H,D.J,S. D., Z. K, M. T, D. B., J. H, predbezného odborného vyjadrenia
KEU PZ B. je dostatocne zistené, ze dna 30. 04. 2007 po predchadzajucej vzajomnej
dohode medzi T. H., P. H., S. D., D. J. o prebrati drogy heroin v katastralnom vizemi mesta
S. o ktorom presnom mieste vedel dopredu S. D., ktory toto miesto oznacil a oznamil P. H.,
T. H a D. J. v dopoludnajsich hodindach odisli S. D. sam na osobnom motorovom vozidle
znacky Seat nezisteného evidencného cisla, P. H. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Fabia, evidencného cisla (...) a T. H. na osobnom motorovom vozidle zn. Wolkswagen
variant modrej farby nezisteného evidencného cisla, ktoré viedol D. J., vsetci isli v poradi
za sebou a pred miestom, kde sa droga heroin nachadzala v podozreni, Ze ich sleduje
policia sa rozdelili, S. D. odisiel s vozidlom na nezistené miesto, P. H., ktory isiel
s vozidlom ako prvy zastal pri dopravnej znacke, neznameho oznacenia na doposial
nezistenom mieste pred mestom S. a nakolko vedel od S. D. presne, Ze tu je ukrytd pre D.
ako odberatela tato droga, ukazal na toto miesto T. H., ktory zastal s vozidlom za nim, T.
H. nasledne nato vystupil z vozidla, prisiel k oznacenému miestu, kde zobral vrecko
v ktorom bola droga zabalena, zobral ju do vozidla zn. Wolkswagen variant na ktorom
prisiel, pricom po dohode sa mali vSetci stretnut’ v meste Trnava, kde drogu mal odovzdat
T. H. spolocne s P. H., S. D. ako distributorovi zaco mali dostat’ financnu odmenu, avsak
po ceste v smere obce R. na T. presli na prikaz P. H. na polnu cestu v tomto katastri, s tym
aby drogu niekde uschovali, nakolko ich sleduje policia, toto T. H., ktorého viezol D. J. aj
urobili, na tejto polnej ceste zastali pri stromovom poraste, kde T. H. ukryl drogu pod
strom a s vozidlom pokracovali na T., pricom D. J. ked zbadal policajtov, vylozil T. H.
zvozidla a odisiel pre¢ a nasledne nato bol T. H. zadrzany policiou a dobrovolne ukazal
miesto, kde drogu uschoval a podrobne opisal cely priebeh prevzatia drogy az do jeho
zadrzania pri vysluchu postaveni svedka, vykonanou expertiznou metodou kapilarnej
chromatografie na kolone ULTRA-1 s pouZitim hmotnostne spektrometrického detektora a
metodou kapilarnej plynovej chromatografie na kolone DB-1 s pouzitim plamenovo
Jjonizacného detektora bolo zistené, ze mikroténové vrecko zaistené na mieste, ktoré ukdzal

T. H. obsahovalo 99,28 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym



zastupenim ucinnej latky 9,1 % hmotnostného (vyjadrené ako volna bdza). Z uvedeného
mnozstva mozno pripravit 452 az 903 obvykle jednorazovych davok drogy, co predstavuje
hodnotu najmenej 135 600,-Sk podla vyjadrenia narodnej protidrogovej jednotky Prezidia
policajného zboru v B., pricom heroin je zaradeny v zmysle zdakona ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam je dostatocne preukazané, ze obvineni
S. D, P. H, T. H, D. J. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d),

(3

ods. 2 pism. e) Trestného zdakona... .

2. Na zaklade navrhu krajskej prokuratiry z 2. méaja 2007 okresny sid uznesenim
sp. zn. Tp 65/07 z 3. maja 2007 vzal obvinenych S. D. a stazovatel'a podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku do vidzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a), a ¢) Trestného poriadku. Po
citacii odévodnenia navrhu krajského prokuratora (vychadzajiceho zo skutkového zakladu
uz uvedeného v bode 1) sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie svoje rozhodnutie
odovodnila tym, ze: ,,(...) preskumala navrh Krajskej prokuratury v Trnave, obozndamila sa
s pripojenym vySetrovacim spisom, vypocula obvinenych a dospela k zdveru, zZe su tu dané
dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. poriadku. Dospela k zaveru, Ze
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stithanie, boli spdachané a maju znaky obzviast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorvov. ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona a je dovodné podozrenie,
Ze tieto skutky boli spdachané obvinenymi S. D. a P. H. “

Po citovani ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku sudkyiia uviedla,
ze ,,Pokial ide o obvinenych S. D. a P. H., z doposial’ zabezpecenych dokazov vyplyva, Ze
obaja obvineni sa dopustali konania tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
po dlhsiu dobu, hrozi im vysoky trest a je tiez aj dovodna obava v pripade, ak budu

ponechani na slobode, Ze budu pokracovat' v pachani tejto trestnej cinnosti.



S prihliadnutim k tymto skutocnostiam, dospela sudkyna pre pripravné konanie
k zaveru, zZe su tu konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia dovodov vdzby

‘

vzmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku... .

3. O st’aznosti stazovatel’a (pozri blizSie body A 1, A 2 tejto Casti odovodnenia) proti
rozhodnutiu okresného sidu rozhodol krajsky sid staznostou napadnutym uznesenim
sp.zn. 6 Tpo 37/07 z20. septembra 2007, z ktorym staZzovatelovu staznost’ zamietol
a odovodnil nasledovne: «Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. Tp 110/07
zodna 17. 7. 2007 bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnutd Ziadost' obv. P. H.,
o prepustenie z vdizby na slobodu. Z odovodnenia uznesenia sudu I stupia vyplyva,
Ze k negativnemu rozhodnutiu dospel tento (sud) potom, co skonstatoval, Ze u obvineného
P. H. pretrvavaju dovody vizby uvedené v ustanovené § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. (...)

Podla nazoru okresného sudu doteraz vykonané dokazovanie vo veci nasvedcuje
tomu, Ze bol spachany skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Predmetny skutok naplia
znaky obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
d), ods. 2 pism. e) Tr. zdak. Samotny obv. P. H. sa pocas vysluchu v pozicii obvineného
odmietol k veci vypovedat, avsak z dokazov zhromazdenych v spisovom materiali vyplyva,
Ze na posudzovanej trestnej ¢innosti sa mal zucastnit. Jeho participaciu na nom dosvedcuje
T H.

Vzhladom na charakter spachaného skutku, kedZe sa jednd o obzvlast zavazny
zloc¢in, je podla zdovodnenia sudu I stupiia objektivizovany zdver pre ponechanie
obvineného P. H. vo vizbe z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.; kedZe
objektivne pretrvava obava, Ze prepustenim na slobodu ujde, alebo sa bude skryvat
v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie skutku kladeného mu za vinu.

Rovnako je v zmysle dovodov I. stupniového rozhodnutia objektivizovana obava,
Ze v pripade prepustenia na slobodu bude v trestnej cinnosti pokracovat, c¢im je dany
dovod vdzby ,, preventivnej “ uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Samotné dovody ,,preventivnej vizby“ v uzneseni sudu I. stupna blizsie rozvedené
nie su, co je potrebné sudu I. stupnia vytknut. Pri doslednom preskumavani napadnutého

uznesenia zo strany odvolacieho sudu je potrebné konStatovat, Ze v tejto casti je



rozhodnutie sudu I. stupnia do znacnej miery pausalne.

Proti uzneseniu sudu I. stupnia podal staznost obvineny P. H., ktoru odoévodnil
prostrednictvom obhajcu, v zakonom stanovenej lehote.

V' odovodneni staznosti poukdzal na to, Ze pocas pripravného konania doslo
zo strany policajnych organov k viacerym poruSeniam zdkona, takto sa malo stat aj pri
ohliadke miesta c¢inu zo dna 30. 4. 2007, kedy mal byt najdeny sdcok z priehladného
igelitu, hnedastej farby. Pri vykonavani samotnej ohliadky sa malo postupovat’ v rozpore
s ustanovenim § 101 ods. 1 Tr. por. a teda takyto dokaz nie je mozné v konani pouZit, kedze
bol ziskany nezdkonnym sposobom. V tomto smere poukdzal aj na rozsudok NS SR pod
sp. zn. 4 Tz 9/2006 ako i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3To 132/04
zodna 2. 12. 2004, kedZe orgdny cinné v trestnom konani mozu prihliadat len na tie
okolnosti a zistenia, ktoré maju zdklad v procesné vykonanom dokazovani, pricom tak
postupované nebolo, naviac rozhodnutie sudu 1. stupna je nedostatocne odovodnené pri
objektivizovani dovodov vizby. Navrhol preto aby bol prepusteny z vizby na slobodu.

Napokon poziadal, aby krajsky sud, ktory sucasne rozhodoval o staznosti
spoluobvineného S. D., v pripade rozhodnutia v jeho prospech, sucasne rozhodol v sulade
so zasadou beneficium cohaesionis aj v prospech neho (P. H).

Na podklade pisomne podanej staznosti odvolaci sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, tiez konanie predchadzajuce vydaniu vyroku napadnutého uznesenia, pricom
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Odvolaci sud plniac si na podklade podanej staznosti prieskumnu povinnost sice
konstatuje, zZe rozhodnutie sudu I. stupna, ktorym zamietol Ziadost obvineného P. H.
o prepustenie z vdzby je v odévodneni co do ndlezitého zdévodnenia , preventivnych*
dovodov vizby nedostatocné, avsak z hladiska vecného je spravne.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci pretrvavaju u obvineného P. H.
dovody vdzby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktoré su dané
skutocnostami, na ktoré poukazuje aj samotné rozhodnutie sudu 1. stupna. Objektivizované
su dovodnou obavou, Ze by v pripade prepustenia na slobodu obvineny mohol marit
dosiahnutie ucelu trestného konania vyhybanim sa trestnému stihaniu, kedZe je dovodne

podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu, pri ktorom mu hrozi v pripade uznania



viny trest odnatia slobody v trvani 10-15 rokov.

Dovody ,,preventivnej*“ vizby su podla zisteni odvolacieho sudu konkretizované
obavou z pokracovania v trestnej cinnosti v pripade prepustenia na slobodu, ktoré
vyplyvaju predovsetkym z toho, Ze na preSetrovanej trestnej cinnosti, sa malo zucastnit
viacero 0sob, pricom v samotnom postaveni obvinenych vystupuju okrem P. H. dalsie tri
osoby, kde su aj osoby, ktoré su priamo zavislée na omamnych latkach, co spolu
so skutocnostou, Ze si posudzovanou trestnou cinnostou mali zabezpecovat aj prostriedky
k obZive, tuto hrozbu eSte vicsmi zvyrazinuje.

K navrhu obvineného aby v jeho pripade doslo k uplatneniu zasady beneficia
cohasesionis, povazuje tunajsi sud za potrebné uviest, Ze tato zasada sa zdsadne uplatiuje
len pri rozhodovani vo veci samej (teda v Stadiu, ked sa rozhoduje o vine a treste).
V konkrétnom pripade odvolaci sud preskumaval len existenciu dovodov vdzby
u obvineného, pricom tieto (dovody vizby) je v zmysle zdkona potrebné skumat

individudlne u kazdého obvineného vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. »

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).
Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tGstavny sud kazdy navrh prerokuje bez

pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i spliia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su

dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom stde navrhy vo veciach,
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na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani kazdej staZznosti pravidelne skima,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgéanu Statu (v danom pripade krajského sudu ako vizobného stidu
rozhodujuceho v trestnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
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medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 27/04, I. US 25/05).

Podl’a konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom odmietnutia staznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie (napr. 1. US 122/02, TV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom orgdnu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej

(mutatis mutandis IT11. US 138/02).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusenie nim oznafenych zékladnych prav a slobod rozhodnutim krajského sudu preto,
ze ,,sa nezaoberal pisomnymi dovodmi staznosti stazovatela... ', hoci ,,svoju staznost proti
rozhodnutiu o vizbe odévodnil a uviedol vsetky skutocnosti, ktoré povazZoval
za nezdkonné“. Na uvedené skutoCnosti stazovatel' poukazoval v ziadosti o prepustenie
z viazby zo 6. jula 2007 a aj v st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bola tato
ziadost” zamietnutd a o ktorej rozhodol krajsky sid, priCom podla tvrdenia staZovatela
krajsky sud sa tymito dovodmi nezaoberal a vyvodil zaver, Ze ,,... staznost obvineného nie
je dovodna*“, Co stazovatel povazuje za ,,postup v ktorom absentuje zdkonne a ustavné
konformné odovodnenie vizby“ na zaklade ¢oho povazuje rozhodnutie krajského stdu

za ,,arbitrdarne “ (pozri blizsie bod 3 v I. €asti odévodnenia).

Z obsahu ¢l. 17 ods. 2 ustavy mozno vyvodit' zakladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, zZe pozbavit niekoho osobnej slobody mozZno iba z dévodov a spésobom,
ktory ustanovi zakon (Trestny poriadok a Trestny zdkon). Dalsie odseky ¢l. 17 tistavy
uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré
za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie

do vizby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy.
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Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania,

pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou* (I. US 100/04).

Ustavny sad z uznesenia vySetrovatela krajského riaditel'stva z 1. maja 2007 zistil
pravne relevantné skuto€nosti (pozri bod B 1 v II. ¢asti odévodnenia) z ktorych vyplyva,
ze u stazovatela je dovodné podozrenie, Ze naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu spachaného formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. c)
a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona, z rozhodnuti v§eobecnych sudov (pozri body B 2
a B 3 v II. ¢asti odovodnenia) aj skuto€nost’, ze stazovatel’ bol pozbaveny osobnej slobody
na zaklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zakonnych podmienok v zmysle ¢l. 17 ods. 2
ustavy, t. j. je vovidzbe zo zakonného dovodu (zacaté trestné stihanie pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in) a spdsobom zodpovedajicim zdkonu (dodrzany postup

podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku).

Na zéklade uvedené¢ho niet pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 37/07 z 20. septembra 2007 a namietanym porusenim

zakladnych prav a slobod stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podl'a konsStantnej judikatary tustavného sudu k poruseniu zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domadhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom suade, predovSetkym
ak by vSeobecny stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritorne

presktimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.
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Vo veci stazovatela vSak neSlo o taky pripad majici za nasledok poruSenie
zékladnych prav, ale o pripad, ked stazovatel' podal proti rozhodnutiu okresného stdu
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol, aj ked’ nie
podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost s obsahom
rozhodnutia krajského sidu nie je dokazom jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny std stabilne judikoval, Zze do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov mozZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02). K tomu treba dodat,, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriaden¢ho alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 37/2007
z 20. septembra 2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom
podla ¢l. 46 az 50 tustavy, tiez nezistil, Ze by zaver krajského sidu bol svojvolny alebo
V zjavnom vzajomnom rozpore, ¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou tupravou. Ustavny sid v takom pripade neméa Ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie jeho zaverov.

Stazovatel’ tvrdil, ze krajsky stid v rdmci rozhodovania o jeho st'aznosti porusil nim

oznacené zdkladné prava, pretoZe sa nezaoberal dovodmi jeho st'aznosti.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, 7e &l. 46 ods. 1 Gstavy
(aaj €l. 36 ods. 1 listiny) poskytuje ochranu jednak pravu na pristup k sudu a jednak pravu
na spravodlivy proces, ktorého ochranu zarucuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo
na spravodlivy proces garantuje aj urCitd kvalitu sidneho konania najméd v podobe

procesnych zaruk spravodlivého procesu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
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sudneho konania je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumite'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktor¢ho v odovodneni uznesenia treba, ako to prichddza podla povahy veci
do uvahy, uviest najméd skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ riadil pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych
ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti. Uz zo samotnej dikcie ustanovenia
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze len ako priklad uvadza obsah odovodnenia
zdoraziiujuc pritom povahu veci. VSeobecny sud teda nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych Uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo

ucastnika na spravodlivy proces.

Vychéadzajuc z tychto uvah je tstavny sid toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym poruSenim zakladného prava

stazovatel’a na spravodlivy proces.

Krajsky sud sa vysporiadal vramci konania o viazbe s relevantnymi tvrdeniami
stazovatel'a vztahujicimi sa na toto konanie, odstranil vytykané nedostatky v rozhodnuti
prvostupiiového sudu, najméd odovodnil pretrvavanie vézby, t. j. existenciu dovodov vizby
stazovatela podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku (pozri bod B 3

v II. Casti odovodnenia).
Obsah odovodnenia rozhodnutia krajského stidu je zdkonny a Ustavne konformny,

je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a neosvedCuje okolnosti majice

za nasledok st'azovatel'om namietané poruSenie jeho prav.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze konanie krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 Tpo 37/07 a najma jeho rozhodnutie z 20. septembra 2007 z pravneho
hl'adiska nemd ucinky takého konania a aj rozhodnutia, ktoré by boli sposobilé porusit
oznacené zdkladné prava a slobody stazovatel’a, a preto bola staznost’ odmietnuta z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Posobnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého stazovatel namietal poruSenie
svojho préava, sa vztahuje iba na konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych pravach
alebo zéavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. O opravnenosti trestného
obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym stvisi, predchadza mu alebo po iom
nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré¢ sa priamo netykaji opravnenosti trestného
obvinenia a spravidla tieto konania, medzi inym aj konanie o rozhodnuti o vézbe,
nepodliehaja reZimu €l. 6 dohovoru. Ak teda konanie o rozhodnuti o vizbe nepodlieha
rezimu ¢l. 6 dohovoru, tak ani rozhodnutie krajského sudu sp.zn. 6 Tpo 37/2007

z 20. septembra 2007 nie je spdsobilé tento ¢lanok dohovoru porusit’.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa tieZ zasadne nevztahuje na konanie o vizbe vratane konania a rozhodovania trestného
sudu o ziadosti o prepustenie z vizby, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajliicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost

(I11. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny sud reSpektuje prax Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, podla ktore;
osobnu slobodu chrani v zasade €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

7 18.jtna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77, etc).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti povazuje za zjavne
neopodstatnenti, a to pre nedostatok akejkol'vek vecnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a ozna¢enym ¢lankom dohovoru (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).
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Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, istavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny std napokon uvadza, Ze rozhodovanie o zru$eni stazovatelom oznageného
pravoplatného rozhodnutia vyplyva z €l. 127 ods. 2 Ustavy a prichddzalo by do Uvahy
iba vtom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho
zakladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud
o tejto Casti ndvrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval. Z rovnakého dévodu

ustavny sud nerozhodol ani o nahrade trov konania uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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