SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
II1. US 545/2011-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ R. B., T., zastipenej JUDr. I. F., Advokatska kancelaria, D., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 151/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 151/2008 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 151/2008 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.R. B. priznava finantné zadostucinenie v sume 1 300 € (slovom tisictristo eur),
ktor¢ je Okresny sud Piestany povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit R. B. trovy
pravneho zastipenia v sume 404,37 € (slovom StyristoStyri eur a tridsat’sedem centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne, JUDr. I. F., Advokéatska kanceléria, D., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastipenia
v sume 404,37 € (slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. III. US 545/2012-29 zo 6. marca 2012 prijal na d’alie konanie staznost’ R. B., T. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 151/2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka je ti¢astnickou konania
na strane navrhovatel’ky, a to na zédklade navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného
Okresnému sidu Dolny Kubin 12. decembra 2005, ktorym sa voci odporcovi domahala

zaplatenia sumy 15 990 Sk (530,77 €) s prisluSenstvom. Listom z 19. decembra 2005 bola



stazovatel’ka obozndmena so skutocnost'ou, ze jej navrh bol z dovodu miestnej prislusnosti
postupeny Okresnému sadu Trnava. Stazovatel'ka listom z 5. marca 2007 Ziadala
o vypocutie na Okresnom stide Dolny Kubin dévodiac svojim zdravotnym stavom, na tuto
ziadost’ v8ak nedostala odpoved..

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze po postipeni veci okresnému sidu tomuto adresovala
21. februara 2009 podanie, v ktorom okresny sud ziadala, aby vo veci konal a nasledne
21. septembra 2010 podanie, ktorym ziadala o ,,zmenu sudu “.

Podl’a vyjadrenia stazovatel’ky okresny sud dosial’ nerozhodol ani o podanom navrhu
a ani o predmetnej ziadosti.

Stazovatel'ka sa preto obratila na Ustavny sud tvrdiac, Ze v uvedenom pripade doslo
postupom konajticich sudov k poruSeniu jej zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zavere staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati jej st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 151/2008, prikazal okresnému
sidu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financ¢né

zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 16. aprila
2012 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tukonov konania a bolo
v nom poukazané na prietahy sposobené podla nazoru okresného sudu stazovatelkou.
Okresny sid na tomto mieste argumentoval: ,, StaZovatelka vedome podala Zalobu
na miestne neprislusnom sude a sucasne poziadala o prikdazanie veci z dovodu vhodnosti
tomuto neprislusnemu sudu (Okresny sud Dolny Kubin), pricom najprv bolo potrebné vec
postupit’ miestne prislusnéemu sudu, ktory nasledne o Ziadosti stazovatelky na prikazanie
veci inému sudu rozhodoval. Potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu

stazovatelky, tato sa na pojednavanie nedostavila, nakolko jej splnomocneny zdstupca sa



v mieste bydliska v case dorucenia podla jeho vyjadrenia nezdrzoval. Nasledne
stazovatelka opdtovne poziadala o prikazanie veci inéemu sudu (Okresny sud Namestovo),
ktoré konanie mozZno povazovat za ucelové, nakolko ide len o iny sud blizky jej bydlisku,
pricom dovody na prikdazanie veci su stale rovnaké. Pricom aj o tomto navrhu musi najskor
rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, a az potom moze sud konat' vo veci samej.

V liste okresny sud zaroven vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania

v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 16. mdja 2012 suhlasila s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ka. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného stidu st'azovatel’ka predostrela tito argumentéciu:

,Svojim vyjadrenim Okresny sud PieStany len preukdzal, Ze stazovatelka podala
Ustavnii staznost dévodne. Chronologicky rozpisané vikony prvostupiiovych siidov, ktoré
vo svojom stanovisku rozpisal Okresny sud Piestany, pricom prdve doraz treba kidst
na ukony urobené tymto sudom, len preukazuje skutocnost, Ze vo veci staZovatelky
prvostupiiove sudy a hlavne Okresny sud Piestany nekonal tak, aby nevznikali prietahy
v konani. Pritom staZovatelka ako aj jej pravny zastupca nemali v umysle svojim konanim
sposobit” akékolvek prietahy v konani. Navrhy v konani podané stazovatelkou ako aj jej
pravneho zdstupcu, na ktoré mali zdkonny narok, a ktoré vzhladom na celkoviu dobu
konania pred[Zili konanie iba nepatrnou castou.

Zo stanoviska okresného siidu ako aj z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zaloba bola podand
uz 12.12.2012 na Okresnom sude Dolny Kubin. K tomu Okresny sud Piestany zaujal
stanovisko v tom zmysle, Ze podanie na miestne neprislusny sud bolo zo strany stazovatelky
ucelové a vedomé. Vzhladom na fakt, Ze sa jednd o osobu vyssieho veku ako aj osobu
pravne nevzdelanu, nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze uplatiiovanie svojich prav
prostrednictvom sudu je vedome robenie prietahov v konani. StaZovatelka tak spravila,
z dovodu svojho zdravotného stavu, kedy priaznivejsie pre nu by bolo, aby vo veci
rozhodoval Okresny sud Dolny Kubin.

Z vyjadrenia Okresného sudu Piestany dalej vyplyva, Ze dna 21.09.2006 bol spis
predlozeny na rozhodnutie o ndvrhu na prikdzanie veci Najvy$Siemu sudu SR, bez

vyjadrenia Zalovaného. Po doplneni vyjadrenia Zalovaného bol opdtovne dna 29.11.2006



predlozeny navrh na Najvyssi sud SR. Chybou prvostupniového sudu doslo k prietahom
konania, bez akéhokolvek zavinenia stazovatelky. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu, ktory
nevyhovel navrhu staZovatelky bolo vytycené pojednavanie na den 29.11.2007, ale
vzhladom na skutocnost, zZe stazovatelka ani jej splnomocneny zastupca sa nezdrziavali v
mieste trvalého pobytu, sud nemal vykdazané dorucenie predvolania na uvedeny termin. Po
navrate do miesta trvalého pobytu splnomocnenec stazovatelky bez meskania poziadal sud
o opdtovne dorucenie zasielky. Vzhladom na fakt, Ze stazovatelka podala Zzalobu
na zaplatenie, je logické, Ze ma evidentny zdaujem aby vo veci rozhodol nestranny sud. Cize
na neprebratie zasielky staZovatelka ako aj jej pravmy zdstupca nemali Ziadny motiv.
Vzhladom na to, ze sudy nekonali vo veci dost razantne nepredpokladali, ze v case ich
nepritomnosti v mieste trvalého bydliska, mozZe byt im dorucena akakolvek zasielka zo sudu.
Z dovodu prechodu vykonu sudnictva dinom 01.01.2008 bola vec postupena z Okresného
sudu Trnava na Okresny sud PieStany. V spojitosti s vysSie uvedenymi skutocnostami je
nepochybné, ze od podania Zaloby dna 12.12.2005 do dna 01.01.2008 nebolo vo veci
vykonané Ziadne pojednavanie. V tomto obdobi bol vytyceny jediny termin pojedndvania,
ktori stazovatela aj jej pravny zastupca riadne odovodnili. Uvedend doba je neprimerané
dlha, a to aj vzhladom na fakt, Ze zo strany stazovatelky boli v konani podané ndavrhy,
o ktorych bolo potrebné rozhodnut.

KedZe odo dna 01.01.2008 bol na konanie vo veci prislusny Okresny sud Piestany, kde
podotykame, Ze od tohto dia do dna 22.12.2010, kedy sudca predlozil spis vysSiemu
sudnemu uradnikovi na rozbor prdavneho a skutkového stavu, neurobil sud Ziadny ukon,
ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci samej. Dna 27.02.2009 musel zdstupca Zalobkyne
podat Ziadost na sud, aby sa vo veci konalo. Nato zastupca stazovatelky dia 24.09.2010
podal Ziadost na Okresny sud Piestany, s tym aby vo veci rozhodol Okresny sud
Ndmestovo. Teda od dina 01.01.2008 Okresny sud Piestany do dia 02.02.2011, kedy vyzval
Zalovaného aby sa vyjadril k navrhu, okresny sud neurobil vo veci Ziadny ukon. Z toho
vypbva, ze Okresny sud Piestany bol viac ako tri roky vo veci necinny. Jediny jeho ukon
bolo vyjadrenie zo dna 26.02.2008, ohladom nedorucenej zasielky. Je teda nepochybné, ze
zo strany Okresného sudu Piestany doslo k prietahom, kedy sudna prax uznava za prietahy

v konani ak nebol vo veci spraveny ukon v rozmedzi Siestich mesiacov.



Dalej uvadzame, Ze okrem neprimeraného prietahu konania spésobenom Okresnym
sudom Piestany v spomenutej vyse trojrocnej necinnosti doslo zo strany toho istého
okresnéeho sudu aj k dalsim prietahom v konani. A to v tom zmysle, Ze uz dna 22.02.2011
mal Okresny sud dorucené vyjadrenie Zalovaného, zZe nesuhlasi aby danu vec prejednaval
Okresny sud Namestovo a Okresny sud Piestany az dna 03.11.2011 predlozil spis
na Najvyssi sud SR, co predstavuje nekonanie sudu vyse 8 mesiacov, pricom ani pocas takto
dlhej doby nedokdzal okresny sud vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku, ¢im zapricinil
dalsie vratenie spisu z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na okresny sud. Nasledne
prebiehal cely cyklus odznova a tak za oddialila doba, kedy zacne nejaky prvostupnovy sud
vobec konat vo veci samej. Na zdklade uvedenych skutocnosti ako aj skutocnosti uvedenych
v Ustavnej staznosti, je nepochybne, Ze zdkladné pravo stazovatelky R. B., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany porusené bolo.

Aj stazovatel’ka v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:
Stazovatel’ka podala 12. decembra 2005 Okresnému sidu Dolny Kubin ,,Zalobu
o vratenie penazi“, pricom sucasne ziadala, aby vo veci konal Okresny sid Dolny Kubin.
Okresny stud Dolny Kubin z dovodu miestnej neprislusnosti postupil vec stazovatelky

uznesenim zo 16. decembra 2005 Okresnému sudu Trnava.



Okresny sud Trnava uznesenim zo 7. aprila 2006 rozhodol o nepriznani oslobodenia
stazovatel’ky od sudnych poplatkov. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu opravny
prostriedok, na zdklade ktorého nadriadeny sud svojim uznesenim z 30. juna 2006
napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal stazovatel'ke Ciastoné oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Okresny sud Trnava 21. septembra 2006 predlozil spisovy materidl NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu stazovatel’ky
na prikdzanie veci Okresnému stidu Dolny Kubin. Najvyssi sad 25. oktobra 2006 vratil
spisovy material ako predcasne predloZzeny z dovodu nezaslania navrhu stazovatelky
odporcovi pre UcCely jeho vyjadrenia. Okresny stid Trnava po obstarani vyjadrenia odporcu
opatovne predlozil navrh stazovatel’ky na rozhodnutie najvysSiemu sudu 29. novembra
2006.

Najvyssi sid uznesenim zo 7. decembra 2006 navrhu staZzovatel’ky na prikazanie veci
nevyhovel, pricom spisovy materidl bol Okresnému sudu Trnava vrateny 15. januara 2007.

Okresny sud Trnava vykonal 29. novembra 2007 pojednavanie, na ktorom vypocul
odporcu a na ktoré sa splnomocneny zastupca stazovatel’ky nedostavil (jemu adresovana
zéasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie bola sidu vratend ako nedorucena
s oznaCenim, ze adresat ,, zdsielku neprevzal v odbernej lehote ™).

Vo veci stazovatel’ky zacal konat’ od 1. januara 2008 okresny sud.

Splnomocneny zastupca stazovatelky 2. januara 2008 poziadal okresny sud
o dorucenie zasielky, ktort mu dorucoval Okresny sud Trnava v mesiaci november 2007.
Okresny sud reagoval na jeho ziadost' 26. februdra 2008. Splnomocneny zastupca
stazovatel’ky podanim z 8. aprila 2008 Ziadal okresny sid o konanie vo veci, podanim
z 24. septembra 2010 ziadal okresny sud o ,, odstupenie veci“ Okresnému sidu Namestovo.
Okresny sud 2. februara 2011 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k predmetnému navrhu
stazovatel’ky. Vyjadrenie odporcu bolo dorucené stazovatelke, ktora bola vyzvana
na predloZenie svojho stanoviska. Stazovatel’ka svoje stanovisko dorucila okresnému sudu
8. aprila 2011. Okresny sud predlozil navrh stazovatelky na prikdzanie veci Okresnému
sudu Namestovo spolu so spisovym materialom najvyssiemu sudu 3. oktobra 2011, ktory ho

4. novembra 2011 wvratil okresnému stdu ako predCasne predlozeny z dovodu, ze



stazovatel’ka nebola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za podanie predmetného

navrhu.

V case rozhodovania Gstavného stidu nebola vec st'azovatel’ky pred okresnym stidom

meritorne skoncena.
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala poruSenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

IT. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatel'ky preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost (1), d’alej spravanie stazovatel'ky v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajucich sadov (3).



1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh st'azovatelky,
ktorym sa voci odporcovi doméha vratenia kipnej ceny tovaru z titulu odstapenia
od zmluvy. Z obsahu predloZzeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o osobitnej
pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci majtcej potencidlny vplyv na predizenie

posudzovaného konania.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sudnom konani zistil ustavny sid ur€ité momenty priebehu
konania, ktoré signalizuji nedostatocnu aktivitu stazovatel’ky ako jeho tcastnicky._

V prvom pripade ide o samotné podanie navrhu, ktory stazovatelka adresovala
v rozpore s pravidlami miestnej prislusnosti nespravnemu sidu. Na tomto mieste Gstavny
sud uznal argumentaciu okresného sudu odvolavajiceho sa na oznaceny nedostatok ukonu
stazovatel’ky, ktord podl'a svojho vyjadrenia pochybila z dovodu neznalosti pravnej Gpravy,
a konstatuje, ze stazovatel'ka realizdciou procesnych ukonov bez potrebnej participacie
kvalifikovaného pravneho zéastupcu prevzala na seba zodpovednost’ za zbyto¢ny prietah (aj
ked’ nepatrného ¢asového rozsahu) sposobeny takymto pochybenim.

Na vrub stazovatel’ke treba pripisat aj jej nedostatocnu sucinnost’ tykajicu sa
preberania zasielok konajuceho sidu v jednom konkrétnom pripade, ked sa pisomnost
nepodarilo dorucit’ splnomocnenému zastupcovi stazovatel’ky na adrese jeho oficialneho
pobytu z ddévodu, Ze sa aktualne na tejto adrese dlhodobo nezdrziaval bez toho, aby
konajuci sud nélezite vyrozumel o adrese svojho aktualneho pobytu pre ucely doru¢ovania
pisomnosti, ¢o bolo nasledne dovodom na odrocenie pojednavania vzhl'adom na netcast’
na strane stazovatel’ky.

Vo vztahu k argumentacii okresného sudu, ktory poukazal na ,,ucelové podavanie “
navrhov stazovatel’ky na prikdzanie veci inému stdu, Ustavny sid odkazuje na svoju
ustalenua judikaturu, v ktorej opakovane vyslovil, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania neznasa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu organu konajicemu

vo veci (ITI. US 242/03, TV. US 218/04). V stilade s touto judikatirou preto dobu potrebnii



na rozhodnutie o staZzovatel'’kou uplatnenych procesnych navrhoch uUstavny sud zohladnil
pri stanoveni vySky finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré stazovatel'ke tymto ndlezom priznal.
V zavere povazuje uUstavny sud za potrebné zdoraznit, Ze oznacené okolnosti
tykajuce sa spravania staZovatel'ky ako tUcCastniCky konania sa na naruSeni plynulosti
posudzovaného konania podielali mierou nepatrnou v porovnani s nedostatkami postupu
konajucich sudov, ktoré boli tistavnym sidom po preskimani veci zistené (pozri nasledujuci

bod 3).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu a Okresné¢ho sudu Trnava

v posudzovanom konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak CcCinnost Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny orgin, aby ojeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06,

I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sud po preskimani postupu konajicich stdov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
ne¢innosti konajucich sudov, v ktorych sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila

zékonna prekdzka, ako aj ich neefektivny a nesustredeny postup.

O nesustredene]j a neefektivnej €innosti Okresného stidu Trnava uZ v prvotnej faze
konania svedc¢i skuto€nost’ zruSenia jeho uznesenia o nepriznani oslobodenia stazovatel'ky
od sudnych poplatkov nadriadenym stdom, ktory ho nahradil vlastnym rozhodnutim

o priznani ¢iasto¢ného oslobodenia st'azovatel'ky od stdnych poplatkov.

Okresny sud Trnava postupoval nesustredene a neefektivne aj v suvislosti
predlozenim navrhu stazovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Dolny Kubin, ked’

navrh predlozil najvysSiemu sudu bez obstaraného vyjadrenia odporcu a spisovy material
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spolu s ndvthom mu bol najvy$§im siidom z tohto dovodu ako predcasne predloZeny
vrateny, ¢im Okresny sud Trnava zbytoéne prediZil v danej etape sudne konanie.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze sudne konanie bolo poznadené aj pasivitou Okresného
sudu Trnava, a to v obdobi od 15. janudra 2007, ked mu najvyssi sad vratil spisovy
materidl po rozhodnuti o navrhu stazovatel’ky na prikdzanie veci, do 29. novembra 2007,
ked” Okresny sid Trnava vykonal vo veci stazovatel'ky pojedndvanie. Vymedzenému
obdobiu kvantitativne zodpovedd necinnost’ Okresného sidu Trnava v rozsahu takmer

10 mesiacov.

Rozsiahle obdobie necinnosti okresného sudu trvajuce takmer tri roky (2 roky
a 11 mesiacov) vykazuje aj etapa sidneho konania v rozmedzi od 26. februara 2008, ked’
okresny sud reagoval na podanie splnomocneného zastupcu stazovatelky, do 2. februara

2011, ked’ okresny sud adresoval odporcovi vyzvu na predlozenie jeho vyjadrenia.

Obdobie kratkodobejSej necinnosti okresného sidu (v rozsahu 5 mesiacov) sa
vyskytlo aj vuseku konania pocnuc 8. aprilom 2011, ked’ stazovatel’ka predlozila
okresnému sudu svoje vyjadrenie v otdzke prikdzania veci inému sudu, konciac 3. oktobrom

2011, ked’ okresny sud predlozil navrh na prikazanie veci najvysSiemu sudu.

Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajiacich sudov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v dosledku zistenych obdobi nec¢innosti (v celkovej
dizke $tyri roky a dva mesiace), ako aj v désledku svojho neefektivneho a nesustredeného

postupu.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred konajicimi sidmi povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za primeranu a ani za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel'ky
zarutenému ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, e uvedené prava

stazovatel’ky boli porusené.

Ustavny sid na zaver doddva, ze pri posudzovani postupu konajucich stdov

vychadzal z toho, Ze k 1. janudru 2008 presiel na zéklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
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sa meni a dopiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z Okresného sidu Trnava na okresny sud. Z uvedeného doévodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny std Trnava.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze stavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prava
na prerokovanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sudom meritérne skoncené,
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka domahajic sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

nachadza.
111.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
b

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnila
stazovatelka neprimeranou diZkou posudzovaného konania a pocitom pravnej neistoty.
Tieto okolnosti si podla ndzoru stazovatelky vyzaduju poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia jej zakladného prava zaruceného ustavou a prava

zaruceného dohovorom. Vychadzajic z uvedeného povazovala staZzovatel'ka za primerana
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vySku financného zadostucinenia sumu 2 000 €, na zaplatenie ktorej ziadala zaviazat
okresny sud.

Pretoze poruSenie zdkladného prava zaruceného stazovatelke ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jej prava zarucencho €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' za dostato¢ni a G€¢innu napravu,

priznal ustavny sud st'aZovatel'ke primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelke sumu
1 300 €, ktora zohl'adiiuje najma rozsah zbytocnych prietahov v konani a nemajetkovi ujmu

stazovatel’ky spocCivajlcu v jej psychickej zat'aZi a pocite pravnej neistoty.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11 US 111/02).

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 404,37 €.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny sad priznal Ghradu za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v stlade s § 1
0ds. 3,89, 8§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajuc z uvedeného za tri tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 patri odmena v sume 3 x 127,16 €, k tomu tiez 3 x
rezijny pauséal 7,63 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej

sume 404,37 €.

13



Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je povinna zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) Kanceléria
ustavného sudu. Okresny sud je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia v sume
404,37 € na ucet Kancelarie Gstavného sudu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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