SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na konanie
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v konani vedenom S. pod sp. zn. 400-1566/2007, resp. sp. zn. 400-620/2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2009
doruéena staznost J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®), ako aj prava na konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom



Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca (dalej len ,,Socidlna poistoviia) pod sp. zn. 400-
1566/2007, resp. sp. zn. 400-620/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu
20. jala 2009.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ 5. jina
a 25. jina 2007 poziadal S. o opitovné preskiimanie a prehodnotenie rozhodnutia U. K.
a o okamzité doplatenie podpory v nezamestnanosti. Z oznamenia S. sp. zn. 400-1566/2007
zo 4. jala 2007 vyplynulo, ze narok stazovatel'a na doplatenie podpory v nezamestnanosti
zanikol uplynutim trojro¢nej lehoty. Stazovatel’ potom poziadal, aby o uplatnenom néroku
bolo vydané S. rozhodnutie. Nésledne rozhodnutim S. sp. zn. 400-620/2009 z 9. marca 2009
bolo vyslovené, Zze nemd narok na dodato¢né poskytnutie podpory v nezamestnanosti za
obdobie od 6. augusta do 5. novembra 1997, ked’Ze tento narok zanikol uplynutim trojrocnej
prekluzivnej lehoty. Na zaklade odvolania staZovatela rozhodnutim S., B., sp. zn. 232-
811/2009 z 18. maja 2009, ktoré mu bolo dorucené 25. maja 2009, bolo odvolanie

zamietnuté a rozhodnutie S. potvrdené, a to na zéklade totoznych dévodov.

Podl'a nazoru stazovatela S. konala so zbytocnymi prietahmi, resp. v neprimeranej
lehote, ¢im poruSila nim oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru. Lehota,
pocas ktorej boli Ziadosti staZovatela S. preskimavané, je zjavne neprimerand, kedze
konanie o stazovatelovych ziadostiach trvalo az dvadsattri mesiacov, pricom neslo
o naroénil vec ani z hladiska skutkového, ale ani z hladiska pravneho. Stazovatel ako
i¢astnik konania svojim spravanim nijako neprispel k zbytoénému prediZeniu konania.
S.bola vo veci nefinna od podania Ziadosti az do rozhodnutia 9. marca 2009, teda
dvadsatdva mesiacov. Hoci najprv stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho ndrok zanikol, len po
uplynuti dvoch rokov od tohto ozndmenia vydala vo veci aj rozhodnutie, aj to len na zaklade

ziadosti st'azovatel’a o dorucenie rozhodnutia.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom S. pod sp. zn. 400-1566/2007,

resp. sp. zn. 400-620/2009. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia



v sume 2 000 €. Napokon Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom s tym, aby S. bolo uloZené uhradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ je oneskorene podana.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého S. konala vo veci jeho

ziadosti o doplatenie podpory v nezamestnanosti so zbytoénymi prietahmi, resp.



v neprimeranej lehote. Takuto skutoCnost’ treba povaZzovat za iny zdsah do zdkladného
prava v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Zasah trval az dovtedy, kym S.
nevydala rozhodnutie sp. zn. 400-620/2009 z 9. marca 2009, pricom pre pocitanie zdkonne;j
dvojmesacnej lehoty je podstatne, kedy sa stazovatel’ o ukonceni zasahu dozvedel. K tomu
doslo doru¢enim rozhodnutia. Ustavny sud nema k dispozicii presnt informaciu o tom, kedy
bolo uvedené rozhodnutie S. stazovatelovi doruCené. Vzhladom na skutoCnost, Zze
o odvolani staZzovatela rozhodovala ako nadriadena zloZzka S., B., 18. maja 2009, je zrejmé,
ze k doruceniu prvostupiiového rozhodnutia muselo dojst’ pred 18. majom 2009. Aj keby to
bolo az 17. maja 2009, poslednym dilom zakonnej lehoty by bol 17. jul 2009 pripadajici na
pracovny piatok. Staznost odovzdand na poStova prepravu 20. jula 2009 je preto

oneskorene podana.

Odhliadnuc od uvedeného treba povedat’, Ze nie je ani v pravomoci ustavného studu

o podanej st’aznosti rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ked’ o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Z ustanovenia § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (piata cast’ Stvrtd hlava)
vyplyva, Ze fyzické alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, mdéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy

vo veci konat’ a rozhodnut’.

MoZzno urobit zaver, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatela podla Ustavy, listiny a dohovoru mal vSeobecny sid v ramci konania proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy. Tym je zaroven vylicena vo veci pravomoc ustavného

sudu.



Napokon pre informaciu staZzovatel'a Ustavny sud uvadza, Ze rozhoduje o poruseni
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov iba v pripadoch, ked k tymto
zbytoénym prietahom dochadza v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, nie teda pred

organmi verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



