SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 133/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
v senate zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Slovenskej sporitelne, a.s.,
TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom,
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o0., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢ené¢ho
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 187/2011-195 z 15. januéra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Slovenskej sporitel'ne, a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
doruCend staznost’ Slovenskej sporitelne, a. s., TomaSikova 48, Bratislava (d’alej len
»stazovatel’ka™), vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu

zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud*) ¢. k. 15 Co 187/2011-195 z 15. janudra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka uzavrela 11. augusta 1994 s E. O.
(dalej len ,,zalobkyna“), zmluvu o déchodku, predmetom ktorej bolo pravo na vyplacanie
penazného plnenia z podporného dochodkového fondu stazovatel’ky v sume 7 069 Sk

(234,65 €) mesacne vzdy k péatnastemu dnu kalendarneho mesiaca az do dozitia zalobkyne.

Stazovatel'ka 26. oktébra 2009 uvedenu zmluvu o dochodku vypovedala a ako dévod
vypovede uviedla vyuzitie zdkonného prava podl'a § 582 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky

zakonnik v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).

Zalobkytia sa v konani pred Okresnym siidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) vedenom pod sp. zn. 16 C 107/2010 doméhala proti stazovatelke ako zalovanej
zaplatenia sumy 234,65 € s prisluSenstvom. Zalovana suma predstavovala stazovatel’kou
nezaplatenu splatku dochodku za mesiac april 2010. V konani pred vSeobecnymi sidmi bola
medzi jeho ucastnikmi sporna najmi pravna otdzka, ¢i zmluva o dochodku podla § 842
Obcianskeho zdkonnika zakladajica pravo na dochodok do konca Zivota (alebo na inak
urcent dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcit alebo neur¢itu, priCom odpoved’
na dant otazku ovplyviluje moznosti ukoncenia pravneho vztahu zalozeného touto

zmluvou.

Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 107/2010-127 z 27. januara 2011 bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 234,65 € s prislusenstvom, ked’ze podla
okresného stdu je zmluva o dochodku zmluvou na dobu urcitt a vypoved zmluvy
o dochodku stazovatel'kou je neplatnd. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka
odvolala. Podstatou podané¢ho odvolania — riadneho opravného prostriedku bol jej nestihlas
s posudenim platnosti zmluvy o dochodku a neplatnosti vypovede tejto zmluvy z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne pravneho ndzoru okresného stidu, podla
ktorého je zmluva o doéchodku zmluvou uzavretou na dobu urcitu (do dozZitia opravnene]

osoby).



Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 187/2011-195 z 15. januéara 2013 rozsudok
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*) potvrdil ako vecne spravny.
Tento rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu nadobudol

pravoplatnost’ 4. marca 2013.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.01.2013, ¢. k. 15 Co/187/2011-195, bolo porusené nase pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru... a podla c¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a to z dévodu Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie... neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked sa nevysporiadal s celou prednesenou pravnou argumentaciou, ktorda mala
pre posudenie veci rozhodny vyznam.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciu:

a/ odovodnujucou to, Ze posudzovand zmluva o dochodku je absolutne neplatnad pre
rozpor so zakonom (clanok Ill. odvolania),

b/ odovodnujucou to, Ze posudzovanda zmluva o déchodku je absolutne neplatnad pre
neurcitost vo vymedzeni dizky trvania prdva na déchodok (clanok IV. odvolania),

¢/ odovodnujucou to, ze ak by posudzovana zmluva o déchodku bola platnou, pravo
na plnenie by zaniklo pre dodatocnu pravnu nemoznost plnenia (clanok VI. odvolania),

d/ tkajucou sa nespravneho vykladu ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika
sudom prvého stupnia (clanok VII. odvolania),

e/ poukazujucou na to, Ze zakon ani posudzovand zmluva o dochodku ziadnym
sposobom neupravili dobu trvania zmluvy o dochodku, ale len dobu trvania prava na
dochodok (¢lanok VIII. odvolania),

f/ odovodnujucou, zZe zmluvu na dobu urcitu nemozno viazat na taku praviu
skutocnost, s ktorou priamo zdkon spdja zanik zmluvného vztahu (clanok X. odvolania),

g/ poukazujucou na to, ze smrt fyzickej osoby nie je vidy objektivne zistitelnou
skutocnostou (clanok XI. odvolania).

I ked’ ma odvolaci sud pravo obmedzit sa v odévodneni potvrdzujiiceho rozsudku na
skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, v tomto pripade bol

takyto postup odvolacieho sudu nespravny a nezlucitelny so zasadou spravodlivého
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sudneho konania, pretoZe ani prvostupiiovy a nasledne ani odvolaci sud sa v odovodneni
svojich rozhodnuti nevysporiadali vecne so vsetkymi namietkami Zalovaného proti
tvrdenému naroku zZalobkyne, pricom odvolaci sud sa nezaoberal vecnymi ani pravnymi
dovodmi odvolania, ktoré smerovali proti spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna. V
takomto pripade nepostacovalo skonstatovat udajnu spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu

prveho stupna... .

Stazovatel’ka v ramci dovodov staznosti d’alej uviedla:

«... Vo veci podané odvolanie sme odovodiovali okrem iného i nespravnym pravnym
posudenim veci sudom prvého stupna... ze posudzovana zmluva o dochodku je platnou...

Prvym v odvolani uvedenym dovodom bola absolutna neplatnost zmluvy o dochodku
pre rozpor so zakonom (¢lanok 111 odvolania). Druhym, absolutna neplatnost pre neurcitost
vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok (¢lanok IV. odvolania) a tretim nedostatok
pisomnej formy (¢lanok V. odvolania).

Odvolaci sud sa zaoberal len pravnou argumentdciou ohladom nedostatku pisomnej
formy.

Pokial’ ide o neplatnost posudzovanej zmluvy pre rozpor so zakonom a neurcitost,
odvolaci sud len wuviedol, Ze tdato zmluva je dostatocne urcita a uplne sa stotoznil
s posudenim tejto otdazky sudom prvého stupnia. Na tomto mieste si dovolujeme zdoraznit, ze
pravna argumentdcia o neplatnosti zmluvy o déchodku pre rozpor so zakonom a neurcitost
bola uvedend az v odvolani...

Proti rozsudku sudu prvého stupna sme taktiez namietali, ze ak by zmluva
o dochodku nebola absolutne neplatnou, pravo na plnenia by zaniklo pre dodatocnu prdavnu
nemoznost plnenia podla ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zdakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej
len ako ,, Zakon o bankach). Tato pravna argumentacia je podrobne rozpracovana v clanku
VI odvolania... tato pravna argumentacia bola uvedend az v odvolani.

Odovodnenie odvolacieho sudu ohladom Zdkona o bankach je dalsim jednoznacnym
dokazom toho, Ze odvolaci sud vobec pri rozhodovani o odvolani nepoznal obsah rozsudku
sudu prvého stupna...

V podanom odvolani sme podrobne odovodnili, preco s vysSie uvedenymi pravnymi

zavermi sudu prvého stupna nesuhlasime.



a/ 'V ¢lanku VII. odvolania sme uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v nespravnom vyklade ustanovenia
§ 842 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud nespravne vyklada tak, Zze zmluva o dochodku sa
uzatvara na dobu urcitu...

Zo znenia ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zmluva
o dochodku je uzatvarana zo zdakona na dobu neurciti...

b/ V suvislosti s dobou trvania zmluvy o dochodku sme poukazali na rozdiel medzi
trvanim prava na dochodok a medzi trvanim zmluvy o déchodku (clanok VIII. odvolania).
Ide o rozdiel medzi trvanim zmluvy ako pravneho dovodu vzniku prava na dochodok (..
pravneho titulu, ktorym sa pravo na dochodok podla § 842 Obcianskeho zdkonnika
zaklada) a trvanim prdava na dochodok, ktoré je obsahom zmluvy...

Sud prvého stupia nesprdvne pravne posudil, Ze udajne urcitd doba trvania prdava na
dochodok (,,na dozivotne *) zaklada zakonom urcenu dobu (urcitu) trvania zmluvy.

Konstantna judikatura sudov je pritom taka, ze pokial zmluva neurcuje dobu svojho
trvania, md sa za to, ze ide zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu, so vsetkymi zakonnymi
dosledkami zmluvy uzatvorenej na neurcitu dobu, t.j. aj s moznostou zmluvu vypovedat...

S touto pravnou argumentdciou sa odvolaci sud Ziadnym sposobom nezaoberal. Islo
pritom o pravnu argumentdciu uvddzanu az v odvolani...

¢/ V podanom odvolani sme taktiez namietali, Ze zmluvu na dobu urciti nemozno
viazat’ na taku pravnu skutocnost, s ktorou priamo zdakon spdja zanik zmluvného vztahu
(¢lanok X. odvolania).

S touto pravnou argumentaciu sa odvolaci sud Ziadnym sposobom nevysporiadal.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze uz sudu prvého stupiia sme v podanom odvolani
vitvkali, Ze sa s touto pravhou argumentaciou vobec nevysporiadal...

d/ K pravnemu ndzoru sudu prvého stupna, ze urcitu dobu trvania zmluvného vztahu
mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelnu, avSak objektivne zistitelnu skutocnost...
sme uz pocas prvostupnoveho konania a ndsledne v odvolani (¢lanok XI. odvolania) uviedli,
ze Zmluva o déchodku nesplia vsetky znaky vyssie uvedenej definicie zmluvy uzatvorenej na
dobu urcitu. Je tomu tak najmd preto, Ze smrt fyzickej osoby nie je vidy objektivne
zistitelnou skutocnostou, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy zmluvny vztah konci...

S touto pravnou argumentdciou sa nevysporiadal ani sud prvého stupna ani odvolaci

sud...»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

oo Zakladne pravo stazovatela Slovenska sporitelina, a. s. v skratke SLSP, a.s.
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo
dna 15.01.2013, ¢. k. 15Co/187/2011-195, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zodna 15.01.2013, ¢. k. 15Co/l87/2011-195, a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby
v nej znovu konal a rozhodol...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uplne nahradit staZovatelovi trovy konania...

‘

k rukam advokatskej kanceldarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.*

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky siid v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 107/2010-127 z 27. januara 2011. Podstatou st'aznosti
je namietka nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel'ky stvisiacimi s pravnym posudenim

vecl.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
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rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky ustavny sud tiez zdoraznuje svoju
stabilni judikatiru, podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny sud preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného stidu, ktorym bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit' zalobkyni sumu 234,65 € s prisluSenstvom, a v tejto

suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na relevantnu cast’ jeho odévodnenia:
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«... Sud... mal za preukazané, ze navrhovatelka odisla do dochodku (starobného) dna
30.04.1994... ndsledne v zmysle ust. § 842 az § 844 Obcianskeho zdkonnika uzavreli
ucastnici konania dna 11.08.1994 zmluvu o dochodku nazvanu ako zmluva o poskytovani
plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu SLSP, a.s.” V zmysle tejto zmluvy o dochodku
sa odporca zaviazal vypldcat navrhovatelke sumu 7 069,- SK (=234,65 euro) mesacne vzdy
k 15. dnu nasledujuceho mesiaca az do doZitia navrhovatelky. Od uzavretia zmluvy
o dochodku odporca pravidelne mesacne vyplacal navrhovatelke ciastku, na ktoru sa
zaviazal zmluvou o doéchodku. Odporca dna 26.10.2009 vypovedou vypovedal zmluvu
o dochodku, pricom ako jediny dovod vypovede uviedol vyuZitie zakonného prava podla
ust. § 582 Obcianskeho zdkonnika. Podla tejto vypovede platnost a ucinnost zmluvy
o dochodku skoncit ku koncu najblizsieho kalendarneho stvrtroka, t.j. dna 31.03.2010.
Odporca k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky...

Spornou otazkou v konani bola okolnost absolutnej neplatnosti zmluvy o dochodku
zo dna 11.08.1994... Predmetnd zmluva o dochodku bola vyhotovend v pisomnej forme
vsilade s ust. § 842 a ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze spliiala dalsie
pozadované ndlezitosti pre zachovanie formy, nakolko bola podpisand oprdavnenymi
osobami. Za odporcu ako pravnicku osobu podpisal tuto zmluvu jej zamestnanec, ktorym
bol N. T. a ktory tak urobil v ramci svojej obvyklej pracovnej cinnosti bez prekrocenia
svojich kompetencii, navyse na takyto ukon bol ako prezident a predseda predstavenstva
spolocnosti odporcu opravneny. Aj v pripade, ak by N. T. prekrocil svoju kompetenciu pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o dochodku, toto vybocenie (exces) odporca zhojil
(konvalidoval) dodatocne tym, zZe platnost tejto zmluvy akceptoval, citil sa byt nou viazany
tym, zZe poskytoval v prospech navrhovatelky plnenia z predmetnej zmluvy. Ust. § 20 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zaujme ochrany dobromyselnosti navrhovatelky vsak vyhlasuje za
platny pravny ukon urobeny pravmnickou osobou (odporcom) aj taky prdavny ukon, pri
ktorom doslo k excesu, ak sa tento uikon zamestnanca odporcu vyslovne tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby, ¢o mal sud preukdzané, a zdaroven len vtedy, ak sa jedna o
prekrocenia, o ktorom navrhovatel nemohol vediet, ktoru vedomost navrhovatela odporca
nepreukdzal...

Na zdklade vyssie uvedeného sud povazZoval predmetnu zmluvu o dochodku zo dna

11.08.1994 za platne uzavretu, a teda platnu odo dna jej uzavretia (odo dna 11.08.1994).



Dalsou spornou okolnostou v konani bolo pravne posiidenie, ¢i zmluva o déchodku
uzatvorend ,,na dozivotie” (do konca Zivota navrhovatelky) je zmluvou na dobu urcitu
alebo na dobu neurcitu...

Na zadklade predmetnej zmluvy o dochodku uzatvorenej v zmysle ust. § 842
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, vzniklo navrhovatelke dozZivotne pravo na
vypldcanie dochodku, ¢im doba trvania zmluvného vztahu bola vymedzena ako presne
urcena doba neurcitého trvania. V predmetnej zmluve je presne urceny okamih zaciatku
a presne urcitelny okamih konca zmluvného vztahu, ktory nie je zavisly od ludskej vole.
Pravo na vyplacanie dochodku je rydzo osobnym prdvom viazucim sa len na osobu
prijimatela dochodku, ktora moze byt iba fyzickou osobou, pricom vysku dochodku zdkon
neobmedzuje a samotny déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu)...

... Z pojmového vymedzenia zmluvy o dochodku... vyplyva, Ze sa touto zmluvou
niekomu dozivotne alebo na inak obmedzenu dobu trvania zaklada pravo na vypldacanie
dochodku v urcitej vyske (rentu). Ide o osobitny zmluvny typ. Jej ucelom je niekoho
zabezpecit, ¢i uz dozivotne alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania, pricom zakon
nevyzaduje uvedenie urcitého dovodu alebo motivu na jej uzatvorenie (mozu to byt citove,
¢i mordlne pohnutky, iné) a za poskytnuty dochodok sa nevyzaduje poskytnutie protiplnenia.
Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu, datumom neurcitelnu, avSak objektivne zistitelnu
skutocnost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravmy vztah skonci, pricom
v okamihu uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej ucastnici istotu, kedy takato dohodnuta
doba uplynie, je vSak bezpochyby isté, Ze tato skutocnost nastane.

Predmetnou zmluvou o dochodku bolo v prospech navrhovatelky zalozené prdvo na
vyplacanie dochodku doZivotne, tj. na dobu urcitu neurcitého trvania, kedy je presne
urceny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukoncenia prdavneho vztahu, a to
smrtou navrhovatelky, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej vile...

Jedna sa teda o presne urcitu dobu s presne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej
trvanie je neurcité. Trvanie prdvneho vztahu bolo ucastnikmi konania dohodnuté do
okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby vzmniku skutocnosti nezavislej od ich vole.
Ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost' ukoncenia pravneho vztahu
a sposob zruSenia zavizku zaloZeného zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom
ktorého je opakovana cinnost' alebo zavizok, a to jednostrannym prdavaym ukonom -

vypovedou. Odporca vypovedou zo dna 26.10.2009 vypovedal predmetnu zmluvu
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o dochodku podla ust. § 582 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na skutocnost, Ze
predmetna zmluva o dochodku nebola uzavreta na dobu neurcitu, odporca preto nemohol
tuto zmluvu vypovedat podla st. § 582 Obcianskeho zakonnika...

Z vyssie uvedenych dovodov preto sud v zmysle ust. § 842 Obcianskeho zdakonnika
vyhodnotil zmluvu o poskytovani plnenia z , Podporného déchodkového fondu
navrhovatela“ zo dna 11.08.1994 ako zmluvu, uzavretu na dobu urciti a v zmysle ust. § 582
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyhodnotil odporcovu vypoved uvedenej zmluvy zo dna
26.10.2009 za neplatnu, pretoze nebolo mozné podla ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vypovedat’ uvedenu zmluvu, nakolko tdato bola podla ust. § 842 Obcianskeho
zakonnika uzavretd na ,,doZivotne‘ (doba urcita s neurcitym trvanim) a nie na dobu
neurcitu.

odporca prestal navrhovatelke poskytovat' plnenie z predmetnej zmluvy
o dochodku v rozpore s ust. § 842 Obcianskeho zdakonnika a samotnou zmluvou o dochodku,
pretoze jeho zmluvna povinnost vyplacat’ navrhovatelke sumu 7 069,- SK (= 234,65 euro)
mesacne vzdy k 15. dnu nasledujuceho mesiaca az do doZitia navrhovatelky nezanikla, ale
naopak stdle trva...

... preto sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe navrhovatelky na zaplatenie sumy

234,65 euro ako platbu dochodku za mesiac april 2010 ako odévodnenej...»

Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna
z27. januara 2011, vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia
svojho rozhodnutia d’alej uviedol:

.- Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia sudu
prveho stupna, ktoré povazuje v zasadnych otazkach za vecne spravne.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud
uvadza, ze rovnako ako sud prvého stupna vychddza z toho, Ze predmetnda Zmluva
o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu. Stotoziuje sa spravaym nazorom sudu
prvého stupna, Ze sa jednda o zmluvu, ktora je uzatvorend na presne urcenu dobu
s jednoznacne urcenym zaciatkom a koncom, avSak jej trvanie je neurcité, tak ako to
predpoklada ust. § 842 OZ. Trvanie zmluvy je jednoznacne urcené pravnou skutocnostou,

o ktorej je isté, Ze nastane s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane. Odvolaci
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sud ma tiez za to, Ze uzatvorena zmluva... je dostatocne urcitd pre oboch zmluvnych
partnerov, a to i napriek tej skutocnosti, ze odporkyna tuto skutocnost'v podanom odvolani
namieta. V tomto smere sa odvolaci sud uplne stotozZiuje s posudenim tejto otdzky sudom
prveho stupna. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze dna 26.10.2009 dala odporkyna
navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy, z coho sud prvého stupnia spravne vyvodil, Ze
odporkyna povazovala predmetnu zmluvu za dostatocne urcitu a za platnu, nakolko
vypovedat' mozno len zmluvu platne uzatvorenu. Pokial teda odporkyna tuto zmluvu
vypovedala, v case jej vypovede ju povazovala za platnu. Odvolaci sud sucasne poukazuje
na ¢l. 1 predmetnej zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu
Slovenskej Statnej sporitelne, ktord v tivodnom ¢l 1 odkazuje na Statit PDF SSTSP.
Vychadzajiic z ¢l 1 Statitu, kde je upraveny ucel fondu, je uvedené, Ze Podporny
dochodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne sluzi na podporu zabezpecenia Zivotnej
urovne, ktorii pracovnici SSTSP dosiahli v case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich
vernosti k SSTSP, kvality ich price a na podporu stabilizicie pracovnikov SSTSP.
Vymedzenim povinnosti pre odporkynu plnit navrhovatelke dozivotne, zmluvné strany
prejavili volu byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej osoby, t.j. navrhovatelky.
Uvedend povinnost je upravena v ¢l. 2 predmetnej zmluvy, pricom blizsie Specifikovana je
vl 3.

KedZe ust. § 582 ods. 1 OZ upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a spésob
zruSenia zavdzku len zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, a to jednostrannym pravnym
ukonom, vypovedou, aj podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade aplikacia
uvedeného ustanovenia nebola moznd. Odvolaci sud suhlasne s nazorom sudu prvého
stupna povazuje predmetnu Zmluvu o dochodku uzavretu na dobu urcitu, a to doZivotne.

Pretoze odporkyna dala vypoved zo Zmluvy... podla ust. § 582 OZ, odvolaci sud
rovnako, ako sud prvého stupna, povazuje uvedenu vypoved' zo dna 26.10.2009 vzhladom
na jej rozpor s ust. § 582 OZ za neplatny pravny ukon (§ 39 OZ).

Co sa tka dalsich namietok odporcu v podanom odvolani, Ze predmetnd zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zdakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa touto
namietkou odporcu dostatocne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, zZe ust. § 27 ods. 8

Zakona o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j. internych veci
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banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, nakolko tento zmluvny vztah posudil
i odvolaci sud ako vnutrozamestnanecky...

... Ako je uz vyssSie uvedené, poskytovanie dochodkov svojim byvalym pracovnikom
zo strany odporkyne nepatri do predmetu jej cinnosti, ku ktorému sa viaZe vo vypise
z obchodného registra deklarované konanie v mene odporkyne (banky). Ide o realizdciu
socialnej politiky prdavnej predchodkyne odporkyne v danom case z tzv. Podporného
dochodkového fondu Slovenskej statnej sporitelne...

... Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, priebeh konania opisal primeranym sposobom, uviedol stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, vysporiadal sa so vsetkymi pre vec
rozhodujucimi namietkami ucastnikov a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Svoje pravne zavery nalezitym
sposobom vysvetlil. Sud prvého stupiia okrem iného primerane vysvetlil, preco zmluvu
uzavretu medzi ucastnikmi konania dna 11.8.1994 posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle
ust. § 842 OZ, preco ju posudil ako platnu zmluvu, a tiez preco neprichadza do uvahy
vwpoved oznacenej zmluvy podla § 582 OZ. Sud prvého stupna sa teda vysporiadal
so vsetkymi zakladnymi otdzkami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci.

Odvolaci sud sa s dalsimi argumentmi uvedenymi v odvolani nezaoberal, nakolko
ich nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie o odvolani.

Z tychto dovodov Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil...

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k jej ndmietke o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia zjavne neobstoji. Totiz uz okresny sud dal jasnu,
zrozumiteln1 a vycerpavajicu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu
opierajuceho sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozsudku okresného sudu preto spiiia
vSetky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu stidneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiuje

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.
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Namietka stazovatel’ky o nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu sa tyka zadsadnej pravnej otdzky, ¢i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika zakladajica pravo na déchodok do konca zivota (alebo na inak urcenti dobu
neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urciti alebo neurcit, priCom odpoved’ na danu
otazku ovplyviiuje moznosti ukoncenia pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou.
V okolnostiach pripadu stazovatel’ky teda ide o problém pravneho posudenia veci (vyklad
a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) v stvislosti s ukonéenim zmluvy

o dochodku.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stdu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresné¢ho sudu) dospel k ndzoru, ze zo zaverov krajského
(odvolacieho) sudu tykajucich sa klI'i¢ového pravneho problému spocivajuceho v hl'adani
ustavne akceptovatelnej odpovede na otazku, ¢i zmluva o dochodku podla § 842
Obcianskeho zdkonnika zakladajuca pravo na dochodok do konca Zivota (alebo na inak
urc¢enu dobu neurcitého trvania) je zmluvou na dobu uréiti alebo neurcitd, nevyplyva

jednostrannost’ alebo taka aplikéacia dotknutych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
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predpisov (v tomto pripade Obciansky zakonnik), ktora by bola popretim ich podstaty ¢i

zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dochodku sa zaklada
niekomu na dozivotne alebo na inak ur¢ent dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie

ur¢itého dochodku.

V zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je dojednana zmluva
na dobu neurcita, ktorej predmetom je zavézok na nepretrzitu alebo opakovant ¢innost,
alebo zavidzok zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urCitii ¢innost’ a ak zo zdkona alebo
zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch

mesiacov ku koncu kalendarneho $tvrtroka.

Ustavny sad k tejto pravnej otizke uz vyslovil pravny nazor v naleze sp. zn.
I1. US 26/2012 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého by bolo v rozpore s Gicelom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania déchodku opravnene;j
osobe bola (v takychto pripadoch) naruSend moznostou povinnej osoby kedykol'vek takyto
zmluvny vztah ukoncit. Preto je v takychto pripadoch vylucené tento zmluvny typ ukoncit’

vypoved’ou podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

Pokial’ stazovatel’ka v st’aznosti tvrdi, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
rozsudku nijako nevysporiadal s jej ndmietkami, inak vznesenymi az v jej odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ktorymi namietala, ze zmluva o dochodku je okrem iného
neplatna pre rozpor so zdkonom (ustanovenim § 842 Obcianskeho zdkonnika) a tiez aj pre
neurcitost’, ustavny sud podotyka, ze ked'Ze aj tieto (dve) namietky stazovatel’ky sa viazu na
v zmluve o dochodku urcenu (vymedzenu) dobu jej trvania, v kontexte ostatnej a pre
rozhodnutie veci podstatnej a logickej argumenticie oznacenych vSeobecnych sudov
tykajucej sa pradvneho posudenia vzniku a budiuceho ukoncéenia zmluvy o dochodku, ktoré
zjavne vylu€uje spravnost’ pravneho nazoru stazovatel’ky (vyjadrené¢ho formou ndmietok),

ani toto tvrdenie stazovatel'ky nemozno povazovat’ za opodstatnené.
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To isté plati aj vo vztahu k d’al§$im ndmietkam st’aZzovatel’ky tykajicim sa posudenia
doby trvania zmluvy o dochodku, resp. jej zaniku, a tym sGcasne doby trvania prava
zalobkyne na dochodok, prostrednictvom ktorych sa stazovatelka snazila, resp. snazi

¢

,,prebit* svoj vlastny pravny nazor.

Inymi slovami, ked’ze prevazna cast' namietok stazovatelky, hoci vznesenych az
v odvolani proti rozsudku okresného stdu, sa tykala pravneho posudenia tej istej (klI'aiCovej)
otazky, a to, ¢i zmluva o dochodku je platna a ¢i je zmluvou na dobu urcitu alebo na dobu
neurcitu, na ktoru uz okresny sud svojou zrozumitel'nou a logickou argumentaciou dal jasnu
a vycCerpavajucu odpoved, krajskému sudu ni¢ nemozno vytknut, ked’ sa s tymito
namietkami (zjavne nespradvnymi pravnymi tvrdeniami) ako nepodstatnymi nepovazoval za

potrebné vo svojom rozsudku osobitne vysporiadat’.

Ustavny std tu pripomina, e do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) doZzadovat sa toho, aby vSeobecné stidy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania

predklada (11. US 3/97, II. US 251/03).

V zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa plnenie stane

nemoznym, povinnost’ dlznika plnit’ zanikne.

V zmysle ustanovenia § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plnenie nie je nemozné,
najmi ak ho mozno uskutocnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢$imi ndkladmi alebo az po

dojednanom case.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 5 (neskor ods. 8) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného od 1. janudra 2002 (d’alej len ,,zékon
o bank4ch*) banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmie uzatvarat’ zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok pre fiu, najmé také zmluvy, ktoré ju zavézuju na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote

alebo ktorymi su zjavne nedostatocne zabezpecené jej pohladavky.
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V zmysle ustanovenia § 116 zidkona o bankédch ustanoveniami tohto zikona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim Uc¢innosti
tohto zdkona sa vSak posudzuji podl'a doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

V zmysle § 119 ods. 3 zékona o bankéch banky... st najneskér do Siestich mesiacov
odo dna nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona povinné zosuladit’ s tymto zdkonom svoje
pravne vztahy voci tretim osobdm vzniknuté pri vykondvani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona vSak nikto nemoze pokracovat

v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom...

Krajsky sud sa vlastnou logickou tivahou vysporiadal s ndmietkou stazovatelky
spocivajucou v tom, ze pravo zalobkyne na déchodok malo zaniknut’ pre dodatocnu pravnu
nemoznost’ plnenia, resp. pre rozpor s oznacenymi ustanoveniami zakona bankach, ked’
s poukazom na to, ze podporny dochodkovy fond stazovatelky sluzi na podporu
zabezpeCenia zivotnej urovne, ktor pracovnici stazovatel’ky, resp. jej pravnej
predchodkyne, dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality
ich prace a na podporu stabilizdcie pracovnikov, pravo zalobkyne na dochodok zalozené
zmluvou o dochodku uzavretej medzi fiou (byvalou zamestnankyiiou) a stazovatelkou
(zamestnavatel'om), a nie tret'ou osobou (klientom), bez d’alSieho nepovazoval za také, ktoré
by bolo pravne nemozné, priCom ustavny siud v medziach preskimavanej veci nezistil
ziadnu okolnost, pre ktori by tento pravny ndzor krajského sudu nebol ustavne

akceptovatelny.

A teda dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky (odvolaci) sud
k rovnakému pravnemu zaveru, ku ktorému dospel aj okresny (prvostupiiovy) sud, Ze
zmluva o déchodku uzatvorend medzi stazovatelkou a zalobkyiiou je platnou zmluvou
uzatvorenou na dobu urcitu, a to dozivotne, priCom vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne
zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto zmluvou viazané aZz do smrti osoby opravnenej

na prijatie dochodku, preto samotna vol'a stazovatel'’ky ukoncit’ jednostranne (vypovedou)
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svoj zavazok je vzhl'adom na charakter zmluvy nepostacujtca, v désledku ¢oho je takato
vypoved neplatna pre rozpor so zdkonom, nemdzu podla ndzoru ustavného sudu viest
k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory by

zéaroven zakladal dovod na vyslovenie porusenia €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa staZzovatel'’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014

18



