SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost ||| . t ¢ v Ustave na vykon vizby,
.  oostopencho Mgr. Milanom  Sadlofiom, advokatska
kancelaria, V. Paulinyho-Té6tha 39/30, Senica, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresnej prokuratury Senica ¢. k. Pv 687/17/2205-17 z 24. oktobra 2017
a upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 302/17/1000-8
z 2. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola 12. marca
2018 dorucena staznost' || . t. ¢. v Ustave na vykon vizby, | NG
B (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Okresnej prokuratury Senica (d’alej len ,,0kresna prokuratura®) ¢&. k.

Pv 687/17/2205-17 z24. oktébra 2017 a wupovedomenim generalneho prokuratora



Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) ¢. k. IV Pz 302/17/1000-8

z 2. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Sastin-Straze CVS: ORP-510/SS-SE-
2017 z 5. oktobra 2017 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®“) obvineny z precinu
nasilia proti skupine obyvatel'ov podl'a § 359 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Ustanovenému obhajcovi stazovatela bolo 17. oktébra 2017 dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia, proti ktorému obhajca v rovnaky dent podal staznost. Uznesenim

okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 687/17/2205-17 z 24. oktobra 2017 bola st'aznost

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.

4. Listom z 26. oktobra 2017 obhajca stazovatela podal na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) nédvrh na zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia a tiez uznesenia okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti, ked’ze
podla ndzoru stazovatela uznesenie o vzneseni obvinenia , neobsahovalo podstatné
nalezitosti podla zdkona, najmd neobsahovalo opis skutocnosti, ktoré povereny prislusnik
povazoval za preukazané, uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval
dokazané skutocnosti. Okrem citovania vypovedi poskodenej, obvineného a jedného
nepriameho svedka (nevypocul dalsich troch priamych svedkov skutku) a uvedenia zoznamu
dalsich podkladov, celé zdovodnenie jeho rozhodnutia sa nachadza v poslednom odstavci v
Jjedinej vete.”. Stazovatel povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia za , arbitrarne
a nepreskumatelné, pretoZe nie je mozné zistit, akymi uvahami sa povereny prislusnik
prirozhodovani riadil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, preco
niektoré dokazy vyhodnotil ako pravdivé a iné ako nepravdivé, ktoré vypovede si

hodnoverné a ktoré nie su a pod “.

5. Z rozhodnutia poverené¢ho prislusnika napadnutého staznostou, resp. z jeho

obsahu tiez podl'a stazovatel’a ,, nie je mozné zistit'*:



- z konkrétne ktorych vsetkych pravne relevantnych skutocnosti a na zdklade akého
ich obsahu dospel k skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre vydanie uznesenia (hodnotenie
Jednotlivych dokazov),

- aky skutkovy stav na ich zaklade ustalil (ked mal k dispozicii len navzajom sa
wlucujuce vypovede priamych ucastnikov konfliktu a vypoved nepriameho svedka nebola
preukdzand dokazmi - bodanie nozZom do dveri a toto do obvinenia ani nezahrnul),

- ako a ¢im mal preukazany priebeh skutku opisanom vo vyroku,

3

- ako a ¢im odovodnil svoj zaver o dovodnosti vznesenia obvinenia “.

6. Vo vztahu kuzneseniu okresnej prokuratury stazovatel vo svojom podani
adresovanom generdlnemu prokuratorovi namietal, Ze dozorujuca prokuratorka
v odovodneni svojho uznesenia , rozsiahlo nahradila pracu poverencho prislusnika
podrobnym zdoévodnenim opodstatnenosti obvinenia, pricom ucelovo uvddzala nicim
nepreukazané skutocnosti a dokazy (tvrdené poskodenie dveri nozom nebolo ohliadkou
miesta cinu preukdazané), opis skutocnosti mnou samotnym povazuje bez dalsieho za umysel
vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti, pricom mnou uvadzany ciel’ poskodenej vyhnat ma
z rodicovského rodicovského domu ako dovod krivého obvinenia vobec nehodnotila.)
Je evidentné, Ze prokurdtorka si nesplnila svoju povinnost dozorovat postup policajta

v trestnom konani najmd s ohladom na dodrzanie zdkonnosti postupu, ale svojraznym

sposobom sa snazila nedostatky bagatelizovat. “.

7. Napadnutym upovedomenim doruc¢enym obhajcovi stazovatela 12. januara 2018
bolo konS$tatované, Ze dovody na zruSenie napadnutych rozhodnuti neboli generdlnou
prokuratirou zistené. Generalny prokurator v napadnutom upovedomeni uviedol, ze
staznost’ podana proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obhajcom stazovatela ,,mala byt
zamietnuta pre oneskorenost (podla § 193 ods. 1 pism.b) Tr. poriadku) a nie pre jej

ré¢

neodovodnenost’*.

8. Stazovatel sa s tymto zadverom nestotoznuje a uvadza, ze ako zadrZzany a nasledne
vizobné stihany ,,nemal moznost sa ist slobodne poradit a pozZiadat o pravnu radu.
Po zadrzani som bol zmdteny, pouceny som bol len formalne, myslel som si, Zze ma pustia

na slobodu, lebo som ni¢ nevykonal, nikomu som sa nevyhrazal. Pri rozhodovani o vizbe



som ziadal sudkynu, aby mi bol ustanoveny obhajca, a tento mi bol aj ustanoveny dna
6.10.2017. Nie je mojou chybou, ze organy cinné v trestnom konani dorucili Uznesenie
o vzneseni obvinenia mojmu obhajcovi az po uplynuti lehoty, ktoru som mal ja na podanie
staznosti. Z dikcie zdkona vyplyva, ze mojmu obhajcovi plynula lehota samostatne a preto

bola podana vcas. .

9. Za najzavaznej$i nedostatok napadnutého upovedomenia, ako aj uznesenia
okresnej prokuratury staZzovatel’ povazuje skutoCnost, Ze k otazke namietanej arbitrarnosti

a nepreskumatelnosti uznesenia ,, sa vyjadrili len velmi vagne, povrchne “.

10. Podl'a nazoru stazovatela generalny prokurator, ako aj okresna prokuratura ,,aby
vzbudili dojem zdkonnosti rozhodnutia povereného prislusnika, sami obsiahlo viastnymi
uvahami doplnili to, ¢o chyba v povodnom rozhodnuti povereného prislusnika pouZijic
pritom aj niektoré skutocnosti, ktoré vysli najavo az po vzmeseni obvinenia, pricom iné

takéto skutocnosti, ktoré svedcali v moj prospech do svojich odpovedi neuvadzali .

11. Stazovatel’ v zavere zhrnul dovody podania st’aZnosti takto:

., Staznost poddvam na Ustavny sid preto, aby tento svojim rozhodnutim urcil, ¢i
obvineny ma rovnaké prava ako kazdy obcan a pravnicka osoba v tomto State, alebo je len
osoba druhej kategorie, ¢i ma ndarok na rovnaku kvalitu rozhodovania Statnych organov
a ich rozhodnuti, ktorymi tieto zasahuju do jeho zdkladnych prav, a najmd, ¢i niektore
Statne organy, v tomto pripade policajt a prokurator su vynati z povinnosti podla cl. 2,
¢l 152 a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky aby v zdujme plnenia svojich viloh mohli
obchadzat ustanovenia Trestného poriadku, najmd ustanovenie § 176 Trestného poriadku

‘

a obmedzit tak prdavo obvineného na riadne odovodnenie rozhodnutia.

12. V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol rozhodnut’ tymto nalezom:

o1 Zdakladné pravo stazovatela || KGR T @ Sc:ici. podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sudnu a inii pravau ochranu Upovedomenim Generdlneho
prokuratora zo dna 2.1.2018, sp. zn. IV Pz 302/17/1000-8, ako aj Uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Senica zo diia 24.10.2017 sp. zn. Pv 687/17/2205-17 bolo porusené.



1I. Uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratury Senica zo dna 24.10.2017 sp. zn.
Pv 687/17/2205-17 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

1Il. Okresnda prokuratura Senica je povinnd pravnemu zdstupcovi staZovatela
zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 325,42,- € (slovom tristodvadsatpdt eur a 42
eurocentov) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela Mgr. Milana Sadlona do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy astavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 687/17/2205-17 z 24. oktdbra
2017 a upovedomenim generdlneho prokuréatora sp. zn. XVI/2 Pz 38/16/1000 z 10. jina
2016, ku ktorému malo ddjst nezakonnostou a nedostatonym odovodnenim tychto

rozhodnuti, resp. ich neurcitostou a nepresvedcivostou.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na ind pravnu ochranu
zarufeného v ¢El. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.

Pv 687/17/2205-17 z 24. oktébra 2017

20. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu (III. US 149/04, 1. US 320/2011).



21. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda vyplyva, Ze pravomoc
ustavnému sudu prislicha zaoberat sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (I. US 78/99).

22. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vyuzil jemu dostupné
pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bol opravneny podla ustanoveni Trestného
poriadku, ktorymi sa domahal aj ochrany zékladného prava na ini pravnu ochranu. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’, o ktorej rozhodovala okresna prokuratura,
a proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhodoval generdlny prokurator. Oprdvnenim, ale aj povinnostou okresnej prokuratiry
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia a generdlnej prokuratiry vo vztahu
k rozhodnutiu okresnej prokuratiry bolo v pripade zistenia zasahu organu c¢inného
v trestnom konani nizSicho stupfia do zdkladnych prdv stazovatela tymto zakladnym
pravam poskytnit’ primerani ochranu. V danej veci teda existoval orgdn verejnej moci,
ktor¢ho pravomoc poskytnat’ zékladnym pravam stazovatela individudlnu ochranu
predchadzala pravomoci ustavného stdu. Za tychto okolnosti ustavny sud teda nema
opravnenie preskiimavat’ napadnuté uznesenie okresnej prokuratary €. k. Pv 687/17/2205-17

z 24. oktobra 2017.

23. Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ staZzovatel'a v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, T11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu
zarufeného v €. 46 ods. 1 tdstavy upovedomenim generalneho prokuratora ¢. k.

IV Pz 302/17/1000-8 z 2. januara 2018

24. V suvislosti s napadnutym upovedomenim generalneho prokuratora stazovatel
stru¢ne namietal, Ze generalny prokurator na jeho argumenty nereagoval a nedal dostatocne

konkrétnu a urc¢iti odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky.



25. Ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat v prvom rade na skuto¢nost,
ze v danom pripade sa stazovatel doméha, aby ustavny sud na zaklade nim namietanych
pochybeni orgdnu ¢inného v trestnom konani uz v pociatocnom S$tadiu trestného stihania
vyslovil poruSenie jeho zdkladn¢ho prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym
na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje
za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatela tykajicou sa zakonnosti
vznesenia obvinenia a postupov organov ¢innych v trestnom konani, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu trestného
konania, na €o stabilne poukazuje vo svojej ustdlenej judikatire, podla ktorej trestné
konanie je od svojho zaciatku az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani naprévat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenie
znamenajuce poruSenie prav a slobdd v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04, 1II. US 3/02, 1II. US 75/05,
IV. US 197/08).

26. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pradvne ucCinnym spOsobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst v dosledku
protipravneho postupu povereného policajta, okresnej prokuratiry, ako aj generalnej
prokuratury v predmetnej trestnej veci. Tak ako sid prvého stupna, ktory bude opravneny
konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci staZovatela v §tadiu
trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
I11. US 109/05 alebo II. US 294/06).



27. Vzhladom na wuvedené fustavny sid skamal staznostné namietky proti
upovedomeniu generdlneho prokuratora len v tom rozsahu, v ktorom stazovatel' tvrdi
nedostato¢nil odovodnenost” a nekonkrétnost’ odévodnenia napadnutého upovedomenia €. k.

IV Pz 302/17/1000-8 z 2. januara 2018.

28. O zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tustavny sad nezistil Ziadnu moZnost® porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

29. Generalny prokurator v napadnutom upovedomeni, ktorym zamietol navrh
stazovatel’a, uviedol:

,, Pri preskumavani spisového materialu z hladiska posudenia opodstatnenosti Vasho
navrhu bolo prihliadnuté na vsetky skutocnosti, ktoré ste vo vztahu k uzneseniu povereného
prislusnika o vzneseni obvinenia a k uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratury
o zamietnuti staznosti namietali. Preskumanim spisového materialu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu o vzneseni obvinenia, ani k postupu povereného prislusnika, ktory
jeho vydaniu predchadzal, neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a to z nasledovnych dévodov:

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim zaistovacieho tikonu - zadrzanim |}
B ko podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. O zadrzani
podozrivého bola ndsledne vyrozumend prokuratorka okresnej prokuratury. Dovodom
na zadrzanie podozrivéeho bolo oznamenie jeho agresivneho konania voci nej a jej
maloletym synom na linku 158, ktoré urobil manzel poskodenej, || N N po prichode

domov na zdklade telefondtu od poskodene;j.



Po zacati trestného stihania bola vypocuta poskodend || R ~:oré ako
priamy svedok a sucasne poskodend podrobne popisala priebeh skutku, ako aj dovody,
ktoré podla jej ndazoru k nemu viedli. Uviedla, Ze spolu s rodinou byvaju v spolocnom
rodinnom dome s obvinenym a jeho druzkou, pricom spolocnym priestorom je chodba.
Podla vypovede poskodenej obvineny pozZiva vo zvysemej miere alkohol, pod vplhyvom
ktorého je agresivny voci svojmu okoliu. Alkohol poZiva aj druzka obvineného, |}
B o icom obidvaja sa pod vplyvom alkoholu casto hddaju, ale tieZ vzdjomne
napadaju a biju. Poskodend jednoznacne uviedla, Ze ma z obvineného strach, nakolko
obvineny sa im niekolkokrat v minulosti obdobnym spésobom vyhrazal. Vyhrazky smrtou,
ktoré mali od obvineného zazniet, smerovali aj voci maloletym detom poSkodenej, ktoré sa
nachadzali v obydli poskodenej spolu s nou, pricom tieto tiez vnimaju konanie obvineného
ako stresujuce a maju z neho strach.

Svedok | R brat obvineného, po zdkonnych pouceniach, osobitne po poucent
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vo svojej vypovedi potvrdil skutocnosti uvadzané
poskodenou || N Uvicdol Ze po prichode domov bola jeho manzelka
(poskodend) a maloleté deti rozrusené, pricom maloleti aj plakali. Nasledne na to zavolal
na policiu na linku 158 a oznamil im konanie brata. Svedok rovnako potvrdil, Ze spravanie
obvineného je dlhodobého charakteru, ma z neho strach a rovnako mds strach aj o svoju
manzelku a deti.

Vypocutie maloletych poskodenych _ pred vznesenim obvinenia nebolo
potrebné, a to vzhladom na neexistenciu dovodov na spochybnenie vierohodnosti vypovede
poskodenej, ale najmd s ohladom na moznosti a podmienky vysluchu maloletych oséb podla
Trestného poriadku. PoSkodeni maloleti maju len sedem rokov, a ich vypoved bude
po vzneseni obvinenia realizovanad iba v pripade, ze bude nevyhnutna a vzhladom na ich
psychicky stav a sposobilost vypovedat mozna.

Drna 4. oktobra 2017, t. j. po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia,
bola vykonana obhliadka miesta cinu, o com bola spisana zapisnica a fotodokumentacia.
Zo zapisnice z obhliadky miesta ¢inu a z fotodokumentdcie z nej vyplyva, Ze na dverach
a na svetliku dveri sa nachddzaju stopy po poSkodeni neznamym predmetom, co

koresponduje s vypovedou poskodenej o konani obvineného, ktory mal kopat' a buchat

do dveri, ako aj s vypovedou svedka || N o poskodeni dveri obvinenym.
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U obvineného bola vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom na pritomnost
alkoholu vdychu (0,79 mg/l, resp. 0,75 mg/l dna 4. oktobra 2017). Dna 5. oktobra 2017
vcase o 11.05 hod. bola u neho vykonana opakovand dychova skiuska tento krat
s negativnym vysledkom, a az nasledne, v ¢ase o 11,10 hod., bol | N (R vypocuty ako
obvineny.

Obsah vsetkych takto zabezpecenych dokazov dostatocne odovodnoval postup
povereného prislusnika podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pri pravnej kvalifikacii
konania obvineného ako precinu ndasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1
Trestného zakona. Povereny prislusnik v odovodneni napadnutého uznesenia wuviedol
relevantny obsah vyssie uvedenych dokaznych prostriedkov a strucne ich vyhodnotil
s ohladom na skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie. Napadnuté uznesenie povereného
prislusnika je teda v rozsahu dostatocnom na vznesenie obvinenia odévodnené, spliajiice
zdakonné poziadavky vyplyvajuce z § 206 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 176
ods. 2 Trestného poriadku.

Pre vznesenie obvinenia je potrebné, aby sa dostatocnym sposobom odovodnil zaver,
Ze trestny c¢in mala spachat urcita osoba. K zdveru o spachani trestného cinu urcitou
osobou staci vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi
skutocnostami dostatocne odovodneny. Ide teda o potrebu ndlezite zdovodnenej
pravdepodobnosti v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktord je
zaloZena na vnutornom hodnoteni dokazov zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani
(realizacia zdasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Vo vztahu k zdkonnosti uzmnesenia prokurdtorky okresnej prokuratury, ktorym
rozhodla o Vasej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu, uvdadzam, Ze prokurdtorka sice
nepostupovala spravne, ked Vasu staznost zamietla ako nedovodnu (mala ju zamietnut
podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko obvineny v zakonnej
lehote staznost proti uzneseniu nepodal a uznesenie o vzneseni obvinenia tak nadobudlo
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na jej podanie dna 10. oktobra 2017, pricom v
Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dovod povinnej obhajoby neexistoval), na
vecnej spravnosti a dovodnosti uznesenia o vzmeseni obvinenia s poukazom na vyssSie

uvedené skutocnosti, to vsak nic nemeni.
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Doddvam tiez, Ze uznesenim sudkyne pre pripravné konanie od sp. zn. 2Tp/13/2017
zo dna 6. oktobra 2017 bol obvineny vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Sudkyna pre pripravné konanie pri svojom rozhodovani skumala
materidlne podmienky vizby v case jej rozhodovania, a teda sa zoberala aj dovodnostou
trestneho stihania vo vztahu k skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a znakom
konkrétneho trestného cinu. ktory napliia, ako aj existenciou dévodov na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny. Sudkyna pre pripravné konanie sa s materialnymi
podmienkami vdzby vyrovnala tak, Ze na zaklade dokazov vykonanych v case jej
rozhodovania skonstatovala dovodnost a zdkonnost vzmesenia obvinenia, pricom,
v odovodneni uznesenia poukazala aj na dokazy podporujuce vypoved poskodenej.
Obvineny staznost proti uzneseniu o vzati do vizby nepodal.

Moznost  generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusit pravoplatné
rozhodnutie v pripravnom konani je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pri jeho
aplikacii sa musi dosledne dbat’ na zaujem na zakonnosti rozhodnutia a postupu konania,
ktory moze v urcitych situdacidach prevazovat aj nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku totiz
znamena predlzovanie konania a prelomenie principu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost. Generalny prokurator Slovenskej republiky respektuje zasady
vo vSeobecnosti vyslovne platné pre tento druh mimoriadneho opravného prostriedku. Preto
je jeho vyuzZitie adekvdtne len v pripade existencie zakonnych dovodov. Take dovody
v pripade napadnutych rozhodnuti zistené neboli.

S poukazom na vietky vyssie uvedené skutocnosti Vas podla § 365 ods. 1 Trestného
poriadku upovedomujem, Ze zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dovody
na zruSemnie napadnutych uzneseni povereného prislusnika a prokuratorky okresnej

prokuratury neboli zistené. “

30. V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sid pripomina, Ze cielom pravomoci
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je primarne
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)

fyzickych o0sdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti
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s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred tymito organmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného stidu sa sustred'uje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

31. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

32.Ustavny sad po preskimani upovedomenia generdlneho prokuratora
s prihliadnutim na obsah staznosti stazovatela dospel k zaveru, ze generalny prokurator
ustavne akceptovatel'nym spdsobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky tykajice sa predmetnej veci, pri svojom konani postupoval v medziach svojej
pravomoci, jeho zavery su preto pravne akceptovatel'né, dostatocne konkrétne a v tomto

zmysle aj Gstavne udrzateI'né.

33. Ustavny sid uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho
skutkovym a prdvnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, ze rozhodnutie organu verejnej moci bude

splnat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania.

34. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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35. KedZze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako celok, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v petite

jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018
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