SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 101/2017-23

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ EEEEG—_.
_, zastupené¢ho advokiatom JUDr. Jozefom Sabdoom, advokatska

kancelaria, Obchodna 187/6, SeCovce, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo¢ineckej
jednotky — expozitiry Vychod v konani vedenom pod CVS: PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013,
postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 15/12/8800
a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. IV/1 GPt 677/15/1000 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 7. janudra

2016 dorucena staznost [ N N REGG—_—

- (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizloCineckej jednotky — expozitury Vychod (d’alej len ,,policia®) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013, postupom Krajskej prokuratiry
v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kv 15/12/8800 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,»generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 677/15/1000.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim policie
(vtedy Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Vychod, oddelenie vysetrovania) pod CVS: PPZ-21/BOK-V-1-2006 z 13. aprila 2006
vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny zakon®), trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,skor§i Trestny zakon®)
s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
skorSieho Trestného zdkona s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in uZzery

podla § 235 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.

3. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,Specialna prokuratara®) ¢. k. VII/2 Gv 93/06-843
zo 7. februara 2008 bolo podla § 21 ods. 1 zikona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) v uvedenej trestnej veci
vylucené konanie o trestnom ¢ine vrazdy zo spolo¢ného na samostatné konanie, ktoré bolo
nasledne policiou vedené pod CVS: PPZ-6/BOK-V-2008 a neskor (od 21. marca 2013)
pod sp. zn. PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013.

4. Dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom konani v tejto veci vykonavala
Specidlna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 86/08. Neskor sa dozorujiicou
stala krajskd prokuratira, ato vydanim opatrenia krajskej prokuratary (krajského
prokuratora) z 9. oktobra 2013, ktora konanie viedla pod sp. zn. 1 Kv 20/13, neskor pod
sp. zn. 1 Kv 15/12/8800.
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5. Generalna prokuratira v ramci konania vedeného pod sp. zn. IV/I GPt
677/13/1000 bola vuvedenej veci ¢innd okrem iného aj v stvislosti snamietkami
stazovatel’a tykajicimi sa prietahov v pripravnom konani a ostatnym pripisom ¢&. k. 1V/1
GPt 677/15/1000-46 z2. decembra 2015 vybavila podnet stazovatela tykajici sa prave

namietanych prietahov.

6. Stazovatel’ v staznosti obSirne popisal z jeho uhla pohl'adu priebeh pripravného
konania v uvedenej trestnej veci a pouzijuc rozsiahlu argumentéaciu poukdzal, v com vidi
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho mu cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
garantovaného mu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné prava | NN ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené v konani vedenom na Prezidiu

Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodnd protizlocineckda jednotka -
expozitira Vychod pod CVS: PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013.

2) Zdkladné prava | N 1« prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené v konani vedenom na Krajskej
prokurature v Kosiciach pod sp. zn. 1 Kv 15/12/8800.

3) Zdikladné prava | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené v konani vedenom
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/1 GPt 677/15/1000.

4) Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 02. decembra
2015 pod ¢. k. IV/1 GPT 677/15/1000-46 sa zrusuje.

5)  Stazovatelovi | N »iz:dva primerané  financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 €, ktoré je mu povinné vyplatit Prezidium Policajného
zboru, narodna krimindlna agentura - expozitura Vychod do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



6) Stazovatelovi || N ) i:ndva primerané  financné

zadostucinenie vo vyske 20 000 €, ktoré je mu povinna vyplatit Krajska prokuratura
v Kosiciach do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7)  Stazovatelovi | N »izniva primerané  financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 €, ktoré je mu povinna vyplatit Generalna prokuratura
Slovenskej republiky do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit staZovatelovi

I o) pravieho zastipenia na ulet jeho prdavneho zdstupcu
JUDr. Jozefa Saboa do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
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tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Z obsahu staznosti, najméd z pozadovaného névrhu na rozhodnutie, ktorym je
ustavny sud v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 viazany, jednoznacne vyplyva, Ze predmetom
staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policie v konani vedenom pod
CVS: PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Kv 15/12/8800 a postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 677/15/1000. Namietan¢ je teda poruSenie prav v ramci predsidneho konania,
konkrétne pripravného konania, ktorého sa mali dopustit’ orgény verejnej moci ¢inné

v tomto $tadiu trestného konania.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

16. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravne] neistoty, preto sa ochrana tomuto zékladnému pravu poskytuje v konani
pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade policiou a krajskou a generalnou
prokurattrou) trvalo alebo este pretrvava (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v cCase, ked’ bola podana staznost’ Uistavnému sidu, uz nedochadzalo k namietanému
porusovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 12/01, IV. US 32/03, I1I. US 265/07, I11. US 306/08).

17. Zo staznosti, ako aj z pripisu generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 677/15/1000-
46 z 2. decembra 2015 vyplyva, ze v uvedenej trestnej veci bola podana obzaloba. Podl'a
zistenia Ustavného sudu obzaloba krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kv 15/12/8800
z 29. oktébra 2015 na stazovatel’a a d’alSich obvinenych bola 4. novembra 2015 dorucena
Okresnému sudu Kosice I, ktory v tejto veci vedie trestné konanie pod sp. zn. 10 Tk 2/2015.
Stazovatel'ovi a jeho obhajcom bola obZaloba dorucena 16. novembra, resp. 26. novembra

2015.

18. V Case podania staznosti Gstavnému sudu (7. janudra 2016) sa teda vec uz
nachadzala v §tddiu po podani obzaloby, v ktorom rozhodoval o d’alSom postupe, ako aj
vo veci samej prislusny sud. Podanim obzaloby stratil vySetrovatel policie a prislusny
prokurator pradvomoc rozhodnit’ vo veci (uZ nemohli Ziadnym dustavne relevantnym
sposobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a
spdsobeny vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Policia a krajska prokuratura, ale ani
generalna prokuratira teda od tohto momentu nemohli a nemézu zasiahnut do ustavou

zaruceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ani prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru), kedze jedinym orgdnom opravnenym vo veci konat a rozhodovat’ je

okresny sud.

19. PretoZze je nepochybné, Zze v Case, ked bola staznost’ proti postupu policie,
krajskej prokuratury a generdlnej prokuratiry (v suavislosti s pripravnym konanim)
ustavnému sidu dorucena, v posudzovanej veci uz k zbytoénym prietahom zo strany
oznacenych organov verejnej moci nedochadzalo, ustavny sud bez d’alSieho staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze ndvrh uvedeny v bode 4
stazovatelom pozadovaného petitu v zneni ,, Rozhodnutie Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 02. decembra 2015 pod ¢. k. IV/I GPT 677/15/1000-46 sa
zrusuje “ sa v kontexte jeho st'aznosti javi ako zjavne nelogicky, ked’Zze vyslovit’ poruSenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody v stvislosti s tymto konkrétnym pripisom

stazovatel’ nepozadoval.

21. Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladn¢ho prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



