SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 457/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$$aka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'ov

o . .
zastipenych advokatskou kancelariou VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria

s. 1. 0., Martina Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kond advokétka a konatelka
Mgr. Viktoria Hellenbart, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” |G - I o d micta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, saZnostna argumentacia stazovatelov

a vyjadrenie okresného sidu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jila 2020

dorucena ustavna staznost stazovatelov || EGTEczN TGN TR
I N ((alcj aj stazovatelka™), o [N
. . N B polu  dalej
aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1
a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2018 (d’alej len

,hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, ze staZovatelia su Zalobcami v spore
o urCenie, ze rekonS$trukcia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov nezasahuje do prav
zalovanych (s alternativnym petitom o zriadenie vecného bremena v prospech zalobcov,
pozn.), ktory sa zacal podanim Zaloby na okresnom sude 30. maja 2018.

2.1 Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti podrobne uviedli chronologicky opis
priebehu napadnutého konania, ktoré je podla ich ndzoru poznacené nespravnym postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Podl'a nazoru st'azovatel'ov okresny sud porusSuje ich
pravo na spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ opakovane nespravne aplikuje ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.382/2004 Z. z.*) pri garantovani prdva na konanie v materinskom jazyku jedného
zo stazovatel'ov, ktory je obéanom Svajéiarska.

2.2 Postup okresného sudu je podla nazoru stazovatelov poznaceny mnohymi

pochybeniami administrativneho a organizacného charakteru, ¢o v konecnom doésledku



vedie k porusovaniu zakladného prava stazovatelov na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (podl'a ¢l. 48 ods. 2 resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.).

2.3 Ako stazovatelia dalej uviedli, ,,... potrebu staZovatelov obratit sa Zalobou
na sud vyvolal postup Obce | N v/ V) kondvani kompetencii stavebného
uradu pri rekonstrukcii rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

... V reakcii na namietku vlastnikov susedného pozemku, zZe strecha rodinného domu
vo Vvlastnictve zalobcov presahuje nad susedny pozemok, odkazala obec Zalobcov
na podanie zaloby na sud, ktorou sa mali domahat strpenia presahu strechy nad pozemkami
cislo |l c B v iatastralnom vuzemi |G -

... Zalobcovia st viak uz dlhé mesiace v pravnej neistote v prebiehajiicom stavebnom
konani, kde sa neriesi zavazna namietka, ale iba schvalnosti, ktoré robia urcité osoby, preto
sa rozhodli, na zdaklade odkazu spravneho orgdanu, ktory povazuju za neurcity,
nezrozumitelny a neperfektny sprdavny akt. Zalobu podat. Stazovatelia mali zaujem
na poskytnuti pravnej ochrany zo strany sudu, aby mohli svoj rodinny dom po rekonstrukcii
skolaudovat, a ako jeho viastnici ho plnohodnotne uzivat... “.

2.4 Stazovatelia zdoraznili, ze v napadnutom konani 26. februara 2019 okresny sud
ustanovil za tlmocnika osobu znalca, ktora nie je zapisand v zozname tlmoc¢nikov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ale je zapisana len v zozname
prekladatelov. Stazovatelia poukazali na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky k vykladu ustanoveni zakona €. 382/2004 Z. z. z ktorého vyplyva ,,... Ze ¢innost
prekladatel’ska a timocnicka su dve odlisné cinnosti, preto su osoby vedené v dvoch réznych
zoznamoch, a osoba, ktora nie je uvedend v zozname tlmocnikov, hoci je v zozname
prekladatelov, by na takuto ulohu sudom ustanovena byt nemala... “.

2.5 Podl’a stazovatel'ov okresny sud viedol pojednavanie uskutocnené 22. jula 2019
takym spdsobom, Ze ,,... neumoznil riadne timocenie jeho priebehu a sposob tlmocenia,
aky zvolil pritomny tlmocnik, subeznym Sepkanim do ucha stazovatelovi, viedol k tomu,
Ze stazovatel sa v priebehu pojedndvania nevedel orientovat’ a nevedel ani jeho zdver
a vysledky...

... Na tomto pojednavani sud ozndamil zastupkyni staZovatelov, na jej namietku,
Ze k Zalobe predkladali vela listinnych dokazov, Ze tieto listiny v sudnom spise nie su, a teda

neboli dorucované pred pojednavanim ani protistranam, Po zisteni tejto skutocnosti



zastupkyna stazovatelov, este v den pojednavania, dna 22.7.2019, po jeho skonceni
odoslala sudu chybajuce listinné dokazy. StazZovatelia nechdpu, aku pripravu si urobil sud
na pojedndvanie, ked’ z obsahu Zaloby nezistil, Ze sa stazovatelia odvoldvaju na viacero
priloZenych dokazov, a tie v spise absentuju... “.

2.6 Stazovatelia 8. augusta 2019 podali ndvrh na zastavenie konania proti
zalovanému v 5. rade, kedZe tento nebol viac pasivne legitimovanou osobou,
ked’ze stazovatelom predal pozemok v jeho vlastnictve, ktorého sa mala tykat' namietka
presahu strechy.

2.7 Podstatna Cast’ obsahu Ustavnej st'aznosti je zamerand na opis postupu okresného
sudu pri vykonani ohliadky nehnutel'nosti na mieste samom, ktort sud vykonal
23. augusta 2019 (k tomu pozri bod 12 ustavnej staznosti). Zo spravania sa zakonnej
sudkyne na ohliadke stazovatelia nadobudli dojem, Ze sudkynia ich z Ukonu vynechala
a Ze je proti nim zaujatd. Namietli aj nepritomnost’ timoc¢nika pri ohliadke nehnutelnosti,
poziadali o doru¢enie pisomného vyhotovenia zépisnice z vykonanej ohliadky a nasledne
podali navrh na opakované uskutocnenie ohliadky. Opakovand ohliadka nehnutelnosti
nariadena na névrh stazovatel'ov sa mala uskuto¢nit’ 9. oktdbra 2019, ktorej termin ziadali
odrocit’ z vaznych rodinnych dévodov, avSak sud tejto ziadosti nevyhovel. Ako st'azovatelia
d’alej uviedli, ,,... Dna 8.10.2019, staZovatelia pobureni pristupom sudu k nim,
prostrednictvom svojej zastupkyne opdt poZiadali o odrocenie terminu ohliadky, pisomne
vytkli sudu viaceré jeho procesné pochybenia a Ziadali ich odstranenie a opdtovne trvali
na doruceni zdapisnice z ohliadky a zastaveni konania voci || KGN
Sucasne sud upozornili na to, Ze ak ich navrhu na odrocenie terminu nemieni vyhoviet, beru
svoj navrh na vykonanie tohto dokazu spdt, a kedZe ho protistrana neziadala, sud nemd
dovod takyto dokaz vykonavat... “.

2.8 Okresny sud 14. oktobra 2019 stazovatelom oznamil, Ze navrhovany dokaz
(opakovand ohliadka nehnutelnosti, pozn.) nevykond apoziadal pravnu zastupkynu
stazovatel'ov, aby dorucila sidu spét'vzatie Zaloby proti Zalovanému v 5. rade, ked’Zze nim
sud nedisponuje, a pokial’ trva na svojom tvrdeni, Ze ho okresnému sudu dorucila, nech jeho
dorucenie preukaze. Pravna zastupkyna okresnému sudu preukazala dorucenie spit'vzatia

navrhu proti zalovanému v 5. rade z 8. augusta 2019.



2.9 Stazovatelia po oboznameni sa s obsahom zapisnice o ohliadke nehnutel'nosti
(zapisnica z 23. augusta 2019, pozn.) podali 7. novembra 2019 staznost predsedovi
okresného sudu na postup a spravanie sa zdkonnej sudkyne pri ohliadke. V uvedene;j
staznosti namietali, Ze ,,... obsah zdpisnice nezodpovedad skutocnému priebehu ohliadky, jej
obsah bol ucelovo pozmeneny a obsahuje uvahy a konstatovania sudu. ktoré na mieste
samom neodzneli. V staznosti opisali priebeh ohliadky, namietali, Ze sudkyna ich ani
nepozdravila, netusili, ze sudkyna uz ukon zacala, preto tvrdenie sudkyne v zapisnici, Ze sa
ohradili voc¢i vykonaniu ukonu v nepritomnosti tlmocnika az na konci a nie na zaciatku
neobstoji. Namietali, Ze bolo vecou sudu ukon riadne zacat, zistit’ pritomnost predvolanych
0sob, a takto by ihned zistila, Ze tlmocnik nie je pritomny a ukon sa nemoze uskutocnit.
Uviedli, ze sprdavanie sudkyne v nich vyvolalo pocit, Ze je voci nim zaujatd, sprava sa
nepriatel’sky.

... Dna 9.12.2019 stazovatelia s polutovanim zobrali na vedomie odpoved’ predsedu
sudu na staznost, v ktorej sa dozvedeli, Ze ich staznost nie je dovodna a vyjadrenie sudkyne
k nej, ktoré v odpovedi citoval predseda ich eSte viac urazilo. K vznesenej ndmietke
zaujatosti nedostali Ziadnu odpoved a tato nebola predlozend ani nadriadenému sudu
na rozhodnutie v zakonnej lehote 7 dni. Je pravdou, Ze namietku vzniesli v obsahu staznosti,
ktoru adresovali predsedovi sudu, a nie do spisu sudkyni, ale kedZe sa k obsahu staznosti
vyjadrovala, oboznamila sa aj s namietkou a bola povinna na nu zareagovat... .

2.10 Stazovatelia uviedli, ze v dosledku uz uvedenych okolnosti a postupu stdu sa
zhorSil zdravotny stav stazovatel’ky, ktory si vyziadal jej trojmesacni hospitalizaciu,
a z uvedeného dovodu st’azovatelia nestihli podat’ podnet na presetrenie vybavenia st'aznosti
zo strany predsedu okresného sudu predsedovi krajského sudu. Ako dalej vyplyva
z Ustavnej staznosti stazovatelov, ,,... S podnetom sa obratili na krajsky sud 17.1.2020,
teda 8 dni po uplynuti 30 dnovej lehoty, ktorej zameskanie Ziadali odpustit. Ale neuspeli,
predseda krajského sudu sa s ich podnetom, ako oneskorene podanym vobec nezaoberal,
¢o im bolo ozndamené listom z dna 12.2.2020. Stazovatelia vzniesli dna 26.2.2020 opdtovne
namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni a Ziadali ju vylucit' z rozhodovania vo veci,
a tento isty den sa obratili s podnetom na presSetrenie postupu sudkyne a podnetom
na disciplinarne konanie na Ministerstvo spravodlivosti SR. KedZe stazovatelia nedostali

Ziadnu odpoved, podanim zo dna 15.5.2020, poziadali predsedu okresného sudu



o rozhodnutie o nimi vznesenej ndmietke zaujatosti zo dna 7.11.2019 a zo dna 26.2.2020.
Listom zo dna 12.5.2020 poziadali aj Ministerstvo spravodlivosti o potvrdenie dorucenia
ich podnetu z 26.2.2020, na co dostali dna 28.5.2020 oznamenie, Ze podania staZovatelov
mu boli dorucené a prevzaté na dalsie rieSenie... .

2.11 Podla stazovatelov «...bez rozhodnutia sudu vo veci nie su schopni pokracovat
v stavebnom konani a dosiahnut kolaudaciu rekonstrukcie rodinneho domu a nehnutelnosti,
v ktorej sice byvaju, lebo inu moznost nemaju, ale bez prislusnych povoleni...

Sud ich vytrvalo ignoruje, sprava sa k nim nepriatelsky a nereaguje ani
na vznesené namietky zaujatosti, hoci zakon mu uklada povinnost' predlozit' namietku
na rozhodnutie nadriadenému sudu.

... Ak mal sud pocit, Ze namietka nie je dovodna, lebo je zaloZena na procesnom
postupe sudu, nebol dovod nezhojit' namietané pochybenia a dalej konat sposobom, aby
sa pocit stazovatelov zo zaujatého a nerovnakého zaobchddzania zo strany sudu stratil.

... Sud svojim pristupom k stazovatelom ich presvedcenie o jeho zaujatom pristupe
iba prehlbuje. Dna 26.2.2020 uz doplnili svoju namietku zaujatosti o dalsiu konkrétnu
skutocnost, ktora spocivala v pomere zakonnej sudkyne k pravnej zastupkyni stazovatelov,
co sud opdt nechal bez povsimnutia ...

... Stazovatelom je znama judikatura Europskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa sudca musi stranam aj javit' ako nezaujaty a nestranny, o co sa zakonnd sudkyna
v pripade staZovatelov vobec neusiluje...

... Ohliadku dna 23.8.2019 sud vykonal porusujuc procesné pravo stazovatela 2,
na konanie v materinskom jazyku, ked nespravnou aplikaciou a porozumenim ustanoveni
CSP, sa domnieval, Ze sporové strany k tomuto ukonu , ani nepotrebuje”, a preto
pritomnost timocnika na zaciatku ukonu, ako ani sporovych stran nezistoval...

... Sud si nespravne vyklada aj svoje povinnosti sudcu podla Zasad sudcovskej etiky,
ked’ sa domnieva, Ze tym, Ze pritomnu sporovu stranu, vekovo starsich manzelov na zaciatku
ukonu pozdravi, ohrozi svoje zdanie nezaujatého a objektivneho arbitra. Pozdrav sa
v nasich spolocenskych vztahoch, a vsSeobecne akceptovanej etike a moralke povazZuje
za elementdrny prejav slusnosti, nie nadrzovanie jednej zo stran, naopak nepozdravenie
a ignorovanie prichodu osoby, je povazZované za jednoznacne nepriatelsky a odmietavy

postoj.



... Porusenim povinnosti sudcu a ustanoveni CSP je pozmenovanie obsahu zdpisnice
o priebehu ukonu po jeho ukonceni, ked :zdpisnica ma zachytavat priebeh ukonu,
a nie ndslednu reakciu sudcu nan a pocity z neho. StaZovatelia poukazuju na to, zZe pocity,
aké sud zahrnul do zapisnice, voci nim, ktorymi reagoval na podla staZovatelov
jednoznacne sudom nezvladnuty priebeh ohliadky, su jednoznacne prejavom osoby zaujatej
a nepriatelskym, utocnym a zosmieStiujucim pristupom k strane zalobcov a ich
zastupkyne...».

2.12 Stazovatelia zdoraznili, Ze okresny sid svojim postupom opakovane porusil
ustavné pravo stazovatelov na spravnu aplikdciu prdvnych noriem, pri¢om vec nie je
pravne zlozita, vSetky sporové strany so sidom aktivne spolupracuju, nemozno im pricitat,
ze zapricinili prietahy v konani, alebo sa na nich podielali. Stazovatelia st presvedceni,
ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil ich prava na spravodlivy

sudny proces a na sudny proces vedeny bez zbyto¢nych prietahov.

3. V nadvéznosti na uz uvedené skuto¢nosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi,
ze zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2018 poruSené boli
a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Stcasne

sa stazovatelia domahaji ndhrady trov konania.

4. V okolnostiach danej veci povazoval ustavny sud v pripravnej faze predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti za vhodné vyziadat’ si k jej obsahu stanovisko okresného
studu. Okresny sud na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/39/20, ktoré
bolo tstavnému sudu dorucené 23. jula 2020. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.

4.1 Okresny sud vzhl'adom na obsah a pocetnost’ ndmietok st'azovatelov v tistavnej

staznosti vo svojom stanovisku uviedol podrobne argumenty k jej jednotlivym bodom.



4.2 Okresny sud pripustil, Ze tak ako uviedli stazovatelia, nedorucil staZzovatel'om
27. jula 2018 spolu s replikou listinné dokazy, na ktoré sa zalovana strana odvolavala, urobil
tak az 13. oktdbra 2018, €o pripisuje chybe na strane asistentiek senatu.

4.3 Vo vztahu k namietkam st'azovatel'ov k osobe tlmoc¢nika uviedol, ze uznesenim
¢. k. 5 C 30/2018-213 z 25. feburara 2019 ustanovil do konania timoé¢nika |Gz
B kiory v stlade s § 5 ods. 7 zdkona &. 382/2004 Z. z. pred zakonnou sudkyiou
zlozil s'ub 5. marca 2019, o Com sved¢i aj tradny zdznam, priCom 2. oktdbra 2019 zakonna
sudkyna zistila, Ze v siadnom spise sa nachadza nezazurnalizovany slub tlmocnika.
Podrla vyjadrenia okresného siidu zo zadpisnice z pojedndvania uskuto¢neného 22. jila 2020
je evidentné, Ze sud pravnym zastupcom sporovych strdn, ako aj sporovym stranam
samotnym poskytol dostato¢ny priestor na vyjadrenie, pravnym zastupcom dokonca
na priamu protokolaciu. Zo zapisnice z pojednavania d’alej vyplyva, ze pocas konania ani
pravny zastupca pritomného Zalobcu v 1. rade a ani zalobca v 1. rade (staZovatel’, s ktorym
sud konad v nemeckom jazyku, pozn.), dokonca ani vo svojej vypovedi na pojednavani
nenamietali spdsob tlmocenia. Tuto skutoCnost’ st'azovatelia nenamietali ani vo svojej
staznosti na postup sudcu adresovanej predsedovi sudu zo 6. novembra 2019, v namietke
zaujatosti sudcu z 26. februdra 2020 a 15. maja 2020 a ani v podnete na preSetrenie postupu
sudcu adresovanom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. februara 2020.

4.4 Na pojednavani 22. jala 2020 na ndmietku pravne] zastupkyne stazovatelov
okresny sud uviedol, ze v sidnom spise sa nenachddzaju listiny, na ktoré sa odvolava,
a teda neboli dorucované pred pojednavanim druhej sporovej strane (k tomu pozri bod 2.5
odovodnenia rozhodnutia). Podl'a okresného sudu Zalobca je povinny pripojit’ k Zalobe
dokazy, ktorych povaha to pripusta. Ako vyplyva z ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dodlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Nie je
povinnostou sudu upozoriiovat a vyzyvat pravneho zastupcu na nedorucenie nim
oznacenych dokazov v pisomnom podani doru¢enom sudu (Co je aj v inych civilnych
sporoch u pravneho zastupcu zalobcov uz doslova pravidlom). Dokazovat' je povinny
kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Podl'a nazoru okresného stdu procesné bremeno
je Specifickym nasledkom nedodrzania relevantnych procesnych povinnosti, nie sidom

vynutitel'nd povinnost. Sud nesmie vySetrovat a patratt po skutkovych tvrdeniach



a nahradzat’ aktivitu a procesnil zodpovednost stran, takym postupom by sa vystavil riziku
porusenia rovnosti stran.

4.5 Knamietke stazovatelov tykajucej sa priebehu ohliadky nehnutelnosti
uskutocnenej 3. augusta 2018 okresny sud uvadza, ze zdkonna sudkyna vyvracia tvrdenie
pravnej zastupkyne stazovatel'ov o tom, ze sa stazovatel'om nepozdravila, vzhl'adom na to,
ze ,,po prichode sa zvitala so vSetkymi pritomnymi sporovymi stranami, vcetne Zalobcu
vrade 1/ a jeho pravnej zastupkyne. Z dovodu, zZe pritomné sporové strany su sudkyni
zname z pojednavania, nebol podla jej ndazoru dovod zistovania totoznosti tychto osob.
Je pravdou, Ze tlmocnik nebol pritomny na mieste ohliadky, avsak poukazujeme na tu
skutocnost, Ze ucelom obhliadky je a aj v tomto pripade teda bolo zistenie stavu presahu
strechy, hoc est predmetu sporu a nie vysluch zalobcu v rade 1./...

... Zo zapisnice z pojednavania zo dna 22.07.2019 je evidentné, zZe pravna zastupkyna
Zalobcov ani na pojedndvani (ale ani pred a ani po pojedndvani) vysluch zalobcov
na obhliadke vobec nenavrhla. Kladieme akcent aj na skutocnost, zZe nepritomnost
timocnika namietala prdavna zastupkyna nie v uvode obhliadky, ale az v jej zavere,
podmienujuc navrh na opakované vykonanie obhliadky obsahom zapisnice z obhliadky...

... Povazujeme za potrebné poukadzat' podporne na § 211 ods. 2 v spojeni s § 178
ods. 1 CSP. Z § 178 ods. 1 CSP eklatantne vyplyva, Ze ak je strana sporu zastupend
zastupcom na celé konanie, sud spravidla predvola na pojednavanie len zastupcu, sud
stranu predvold, ak je nevyhnutny jej vysluch. Za nevyhnutné je povazovat taky stav,
ked'v konani bol podany niektorou zo stran navrh na vysluch strany, sud na zdklade tohto
navrhu rozhodne o tom, ktory dokaz z navrhnutych vykona, tak ako to vyplyva z dikcie § 185
ods. 1 CSP...~.

4.6 Okresny sud vo svojom vyjadreni podrobne popisal postup zakonnej sudkyne
pri ohliadke nehnutel'nosti a konStatoval: ,,... Obhliadka je vyznamny dokazny prostriedok,
ktorého prostrednictvom sud ziskava priame poznatky o skutocnostiach vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci, predovsetkym o viastnostiach urcitého predmetu alebo javu svojimi
zmyslami, najcastejsie zrakom alebo sluchom. I napriek tomu pokial’ Zalobca mal zaujem
na nieco pocas obhliadky poukazat mohol tak urobit’ na mieste samom. Jeho pravnej
zastupkyni sudkyna dala navrh vzhladom k tomu, Ze bezne komunikuje so Zalobcom

po nemecky, aby jeho vypoved preloZila, tato sa ohradila, Ze nie je timocnikom! Skutocnost,



Ze sa zalobca nevyjadril pri predmetnom vykone obhliadky ho podla ndzoru sudkyne necini
poskodenym z dovodu, Ze sudkyna obhliadla predmet sporu, nadiktovala len to, co sama
vizudlne vnimala...

.V zdujme hospodarnosti ukon sudkyna vykonala aj napriek nepochopitelnému
odignorovaniu vykonu dokazného prostriedku pravnou zastupkynou Zalobcov, hoci bola
od miesta obhliadky len na par krokov. Po vykonani obhliadky a odmietnuti jej ndsledného
opakovania na mieste samom pravnou zastupkynou, ktoré zdévodnila len nepritomnostou
timocnika sudkyna wuviedla, aj napriek vyssie opisanému priebehu a nepochopitelnej
necinnosti pravnej zastupkyne, zZe obhliadku zopakuje, aby nevznikli pochybnosti o ,, Cistote *
jej postupu. Neprofesiondlna ignorancia pravnej zdstupkyne pri obhliadke spésobila
nariadenie dalSej obhliadky, ako aj oddalovanie dalsich ukonov v spore...

4.7 Pokial’ stazovatelia uvadzajt, Ze im okresny sid nevyhovel vo veci odrocenia
opakovanej ohliadky nehnutel'nosti (podanie z 5. oktobra 2019, pozn.), okresny sud uviedol,
ze ,tejto jej poziadavke nevyhovel z dovodu, zZe pravna zastupkyna sice poziadala
o odrocenie vykonu obhliadky, ale ako znala prava mala tento dévod nielen tvrdit, ale aj ho
preukazat (uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 167/2010) v sulade s dikciou § 183 CSP,
o neucinila (Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok — komentdr, C. H. Beck 2016,
s. 685). Namiesto splnenia si zdkonnej povinnosti preukdazania dévodu, sud inzultovala
svojimi opakovanymi podaniami, ktorymi zZiadala zruSemie obhliadky, co vyvrcholilo
spdtvzatim navrhu na vykonanie dokazovania jej pisomnym podanim zo dna 07.10.2019... “.

4.8 K tvrdeniu stazovatelov, ze zdkonnd sudkyna ucelovo pozmenila obsah
zapisnice, okresny sud upozornil na to, Ze obsah samotnej ohliadky je zvukovo
zaznamenany.

... Je pravdou, Ze na zdklade prekvapenia sudkyne a uZasu z neocakdvanej
a nepredpokladanej neprofesionality a doslova ucelovosti pocinu prdavnej zdstupkyne
Zalobcov na ukone povazZovala za nutné zaznamenat jej ,,netradicny‘ priebeh aj bez jeho
nahrania do zapisnice, ¢o ale nepovazuje ako uviedla pravna zdstupkyna za jej falsovanie
a za jej pozmenovanie. Opis absolutne kopiruje jej priebeh, je ale pravdou, Ze tento nemal
byt nou doplneny do zapisnice. Na ucelenie, aj ked netvrdime, Ze je to ospravedlnitelné
zo strany sudkyne, bola to jej prva obhliadka na mieste samom ako zdakonnej sudkyne

po vymenovani do funkcie v decembri 2017, o to vicsie bolo jej prekvapenie
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z neprofesionalneho postupu, ako aj znevazujuceho a zosmiesStiujuceho spravania sa pravnej
zastupkyne voci jej osobe, alibisticky kryjuc tak jej profesiondlne zlyhanie pri realizacii
obhliadky pred Zalobcami...

4.9 K namietke stazovatelov, Ze okresny sid postupuje v rozpore s procesnymi
predpismi aj vo veci ich navrhu na zastavenie konania proti zalovanému 5. rade (k tomu
pozri bod 2.7 — 2.8 odévodnenia rozhodnutia), okresny sud uviedol, ze zakonna sudkyna
postupuje v sulade s dikciou § 145 ods. 2 CSP druhou vetou, podla ktorého ak je zaloba
vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoCnom spét'vzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

4.10 K namietke stazovatelov, Ze okresny sad nepostupoval v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového konania, ked” im bezodkladne nedorucil pisomné
vyhotovenie zapisnice z ohliadky uskutoCnenej 23. augusta 2019, zaujala stanovisko
zdkonna sudkyia a uvedenu skuto¢nost” oddvodnila ,,... svojou pracovnou vytazenostou
inkorporujucou pojednavania a nasledného pisania rozhodnuti v inych konaniach, ktoré
musela napisat’ do zaciatku cerpania dovolenky so zaciatkom jej cerpania dna 26.08.2019
(obhliadka sa konala dna 23.08.2019). Pre uplnost uvadzame, Ze dovolenku Ccerpala
do 08.09.2019. Po navrate z dovolenky ihned prvy pracovny den mala vytycené
pojednavania, sustredila sa na spisy pridelené jej pocas dovolenky, ich kontroly, ako aj
na Studium novych spisov a vytycovanie terminov pojednavani v nich. Oneskorené
dorucenie zapisnice odovodnila aj skutocnostou inter alia a uvedeného vide supra, Ze kazdu
zapisnicu kontroluje z déovodu potenciality vyskytu gramatickych chyb... .

4.11 K podaniu pravnej zastupkyne stazovatelov z 26. februara 2020, v ktorom
vyjadrila pohorSenie nad nekonanim predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici spolu
s kon$tatovanim jeho neludskosti a neodpustenia zmeSkanej lehoty, ktoru stazovatelia
zmeskali z vaznych osobnych ddévodov, okresny sud uviedol, Ze pravna zastupkyna
stazovatelov opakovane preniesla svoje profesiondlne zlyhanie na konajuci sud. Okresny
sud zdoraznil, ze podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie
a splnomocnenie udelené¢ advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také
splnomocnenie udelené, je oprdvneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

Podl'a okresného sudu je teda na mieste polozit' si otazku: ,,... Co teda branilo samotnej
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pravnej zastupkyni vo vcéasnom podani ndmietky predsedovi Krajského sudu Banska
Bystrica?... *

4.12 Okresny sud dalej podrobne vysvetlil svoj postup pri posudzovani
namietok zaujatosti zdkonnej sudkyne, podanej stazovatelmi predsedovi okresn¢ho sudu
7. novembra 2019 a opakovane 26. februara 2020.

4.13 V zéavere svojho stanoviska okresny sud vyjadril nazor, Ze Ustavnd staZnost’
stazovatel’ky je nedoévodnd v celom rozsahu, a navrhol, aby ustavny sid po dokladnom
zvazeni veci vydal rozhodnutie, ktorym ustavni staznost' neprijme na dalSie konanie
a pokial’ takato staznost’ prejednd, aby v danej veci neboli konStatované porusenie prav

stazovatel'ov na spravodlivl, verejne a v primeranej lehote prejednanti vec nezédvislym

a nestrannym sudom, ked’ze k takymto poruSeniam podl'a okresného stidu nedoslo.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 astavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).
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8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru

uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
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pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97), a preto ich
namietané poruSenie bude preskimavat’ spolocne.

13.1 Obdobne pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy si Ustavny sud osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ov na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

14. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému ma

podla stazovatel'ov dochadzat’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

15. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti uviedli, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 30/2018 porusuje nimi namietané pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze nespravne aplikuje ustanovenia Civilného sporového
poriadku a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. (ktomu pozri bod 2.1 — 2.12 od6vodnenia

rozhodnutia).

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany

zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
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ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdod (IV. US 23/05).

17. Judikatara ustavného stidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09).

17.1 Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto nemozZno akceptovat,
aby naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislu§nym vieobecnym sudom v danej
veci nahradzoval Gstavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protiistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

18. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skonéenych veci
(m. m. IV. US 187/09, III. US 531/2014). V tejto suvislosti zékladné pravo na sudnu
ochranu je pravo ,, vysledkové®, to znamend, mu musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia v$eobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
11. US 307/06, 11. US 155/08, 111. US 196/2015).

19. Aj z dalsej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatry ESLP (napr. Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
zo 4. jina 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESCP overuji, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne 1. US 79/2015).
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20. V konkrétnej posudzovanej veci st'azovatelov sa jedna o namietku poruSenia ich
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu v aktudlne prebiehajicom
spore vedenom okresnym sudom ako sudom prvej inStancie, v ktorom vSeobecny sud kona
nestranne a nezavisle, majuc na zreteli jeho viazanost' prisluSnymi hmotnopravnymi

a procesnymi predpismi.

21. Stazovatelia v podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti vo vztahu k zakladnému
pravu na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie namietali postup okresn¢ho sudu,
resp. zdkonnej sudkyne, vymedzujic jej konkrétne spravanie proti stazovatelom
na procesnom uUkone sudu 23. augusta 2019 (ohliadka nehnutel'nosti na mieste samom),
ako aj sposob vybavenia staZznosti a namietok stazovatelov proti zdkonnej sudkyni
podanych stazovatelmi predsedovi okresného sudu (ktomu pozri bod 2.9 — 2.10

odovodnenia rozhodnutia).

22. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani viazani ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

22.1 Zakladné zasady ¢innosti sudov su podrobne upravené v zakone €. 757/2004
Z. z. o sadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zakon o sadoch®).

22.2 Podl'a § 3 ods. 3 zakona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci...

22.3 Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zédkonného sudcu je mozno
vykonat’ len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

22.4 Suacastou vykonu sudnictva je vnutornd revizia ako druh kontroly sudu
a sudcov, ktord smeruje k prevereniu aktudlneho stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pric¢in
nedostatkov pri vykone sudnictva a k ndvrhu opatreni na ich odstranenie, upravena v § 54
zdkona o sudoch, ktord sa okrem iného zameriava aj na Uroven prace stidnych oddeleni

a kancelarii a arovein sudnych pisomnosti.
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23. Vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aZnosti sa ustavnému sudu javi absurdna
predstava stazovatelov, Ze v prebiehajuicom konani na sude prvej inStancie by akusi

,,kontrolu “ alebo ,, napravu ““ mal vykonavat’ ustavny sud.

24. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o istavnom
sude a stabilizovanej judikatury ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (€¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni,
moézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
Gistavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy (napr. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

25. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) limitujiceho vztah tstavného sudu
ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym suadom.
Ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni az v konani
pred ustavnym sudom namietku, ktora mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani
pred vieobecnymi stdmi, Gstavny sud na jej posiidenie nema pravomoc (IV. US 76/2012,

m. m. IIL. US 135/03, 111. US 201/04, IV. US 266/08).

26. Podmienky podania namietky zaujatosti sudcu sporovou stranou podrobne
upravuje § 42 CSP, z ktorého vyplyva, Ze strana je povinna namietku zaujatosti uplatnit’
najneskor do 7 dni, odkedy sa dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylaceny, inak sa

na ndmietku zaujatosti nebude prihliadat’. Std predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu
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nadriadenému sidu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. O tom, ¢i je sudca

vylaceny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni (§ 54 ods. 1 a 2 CSP).

27. Na tomto mieste ustavny sud pripomina aj ti skuto¢nost’, Ze samotné uplatnenie
namietky zaujatosti nebrani stidu vec prejednat’ alebo vykonat’ iné ikony. Pred rozhodnutim
o namietke zaujatosti sid nemo6Ze vydat’ rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie,

ktorym sa konanie konc¢i (§ 57 CSP).

28. K argumentacii stazovatel'ov ohladom zmeSkania lehoty na podanie podnetu
nadriadenému sudu pri nespokojnosti s vybavenim st'aznosti predsedom okresn¢ho sudu
(k tomu pozri bod 2.9 oddvodnenia rozhodnutia) ustavny std uvadza, ze stazovatelia st
od zaciatku sidneho sporu zastupeni advokatkou, ktora podl'a ndzoru Ustavného stidu ako

osoba znalé prava, mohla a aj mala uveden¢ zmeskanie lehoty eliminovat’.

29. Ustavny suad pri komplexnom posudeni veci povazuje stazovatelmi uvadzané
skuto¢nosti ohl'adom vedenia konania a nimi uplatnenej ndmietky zaujatosti zakonnej
sudkyne do zna¢nej miery za ich hodnotiace stanovisko zaloZené na subjektivnhom vnimani
konkrétneho spravania sa osoby zakonnej sudkyne. Ustavnému stdu v tomto $tadiu
napadnutého konania neprinalezi hodnotit’ spravanie sa zakonnej sudkyne ani jej

(ne)zaujatost’ voci stazovatel'om.

30. Ustavny sud pre uplnost’ poznamenava, zZe ak nadriadeny sud rozhodne o tom, ze
sudca nie je z konania vyluceny, ni¢ nebrani sporovej strane, aby zaujatost’ sudcu namietala
v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej ako odvolaci dovod podla

§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, pripadne ako dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP.

31. Ustavny sud uzatvéra, e z principu nezavislosti sadov je mozné vyvodit’ aj to,
ze do spdsobu konania okresného sudu v prebiehajlicom spore st'azovatel'ov (s vynimkou
pripadného zasahu Ustavného sudu formulovanim prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
pri konStatovani porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) ustavny sud zo svojej pozicie

ani zasahovat’ nemoze.
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32. Ak budu stazovatelia v budicnosti toho nézoru, Ze v napadnutom konani neboli
reSpektované ich zakladné prava, budii mat’ moZnost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuZziti
prostriedkov pravnej ochrany, ktoré im v d’alSej faze konania priznava Civilny sporovy

poriadok.

33. Pri predbeznom prerokovani predlozenej Ustavnej staznosti ustavny sud
konStatuje, Ze ochranu stazovatel'mi oznacenych prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru je opravneny poskytnit vSeobecny sud, a to v konani o riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci samej, preto
reSpektujiic poziadavku subsidiarity plyniacu z €l. 127 ods. 1 Ustavy 1 svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax ustavny sud staznost’ staZovatelov v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

34. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov s postupom
okresného sudu v napadnutom konani zaverom tejto Casti oddvodnenia zdoraziiuje,
Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup vSeobecného sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo moZzné¢ kvalifikovat ako zikonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zékladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05), pricom uvedené sa tyka aj prebiehajiiceho napadnutého

konania.
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

35. Ustavny sud venoval d’alej pozornost’ namietkdm stazovatelov vo vztahu
k poruSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a stazovatelov okresny sud svojim nespravnym postupom a nedodrZiavanim
procesnych predpisov, chybami administrativneho a organizacného charakteru sposobil

priet'ahy v konani.

36. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

37. Ustavny sGd v postupe okresného sudu nateraz nevzhliadol okolnost,
ktora by naznacovala existenciu zbytocnych prietahov. Z obsahu Ustavnej st'aznosti ako aj
procesnych ukonov uvedenych okresnym stidom ustavny sud zistil, ze v napadnutom konani
boli vykonané ukony smerujuce k ziskaniu podkladov pre nalezité prejednanie veci
a jej rozhodnutie, priCom cCasové rozpitia medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi

okresného sudu doposial’ zodpovedaju poziadavke plynulosti vedenia sudneho sporu.

38. K namietke stazovatelov ohladom nespravneho postupu okresného sudu
v napadnutom konani nedodrziavanim procesnych predpisov ustavny sud uvadza, Ze nielen

necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Tato viak v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania (2 apol roka ) nebola zistend v takej miere, aby bolo mozné
konstatovat’, Ze (a¢i vObec) nesustredena Cinnost' okresného sudu je pri¢inou vzniku

zbyto¢nych prietahov.

39. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'azovatelov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru€enc¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’
stazovatelov v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

40. Ustavny stid na tomto mieste dava do pozornosti stazovatel'ov, Ze ako Zalobcovia
v sporovom konani (rovnako ako zalovani) maji podla Civilného sporového poriadku
povinnosti pravdivo a Uplne uviest’ svoje skutkové tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP)
aze pri doslednej aplikacii dispoziéného principu na sporovych strandch spociva
v sporovom konani nielen bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno (§ 185 CSP) ale tiez

nevyhnutnost’ prijat’ nasledok pri ich nenaplneni.

41. Konajucemu sudu ddva ustavny suad do pozornosti, aby aj v dalSom postupe
dosledne respektoval zakladny princip civilného sporového konania podla ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. S prihliadnutim na predmet sporu
a povahu konania je pri jeho materidlnom vedeni (vyuzitie vysvetlovacej a dopytovacej
pravomoci sudcu — napr. § 150 ods. 2 CSP) potrebné i dbsledne uplatiiovanie § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania (koncentracia tvrdeni sporovych stran a dokazovania),
ako aj § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dblezitych

dovodov.
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42. V zavere tejto Casti ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti stazovatelia v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom vSeobecného sidu v napadnutom konani

doslo k poruseniu ich zakladnych prav, predlozili istavnému siidu nov ustavnll staznost’.
43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavne;j
staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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