SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 359/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. ost0penej advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou,

Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 6 CoD 6/2016-416 z31. januara 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 21/2018 a jeho uznesenim z 26. februara

2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja

2019 dorucena ustavna staznost |G



B (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, €. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®), €. k.
6 CoD 6/2016-416 z31. januara 2017 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu®), postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 21/2018 (d’alej len ,,napadnuté dovolacie konanie®)
a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 21/2018 z26. februara 2019 (dalej aj

»hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktébra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢)
rozvrhu prace bola vec stazovatel'ky 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom §tvrtého senéatu
ustavného sudu pracujuceho v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senétu), Libor Dula

a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola
i¢astnitkou konania o novoobjavenom majetku v dedi¢skej veci po porucitelke [l
B (dalej len ,porucitelka) vedenom Okresnym sidom Komdarno (dalej len
,»okresny sud*). Okresny sud uznesenim potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych
podielov v prospech stazovatel’ky a jej brata || | BN (d2lcj aj ,,d'alsi opravneny
dedic®).

4. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil

odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.



5. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze konajuce sudy, po¢nic okresnym
sudom, zatazili celé konanie vadami, ktoré mali za nasledok poruSenie jej prava

na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym rozhodnutim odmietol z dovodu
podla § 447 pism. c) CSP, t. j. pre nepritomnost’ procesnych vad v postupe sudu prvej
inStancie konajuceho prostrednictvom sudnej komisarky, ako aj z dovodu, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky nedostatocného odovodnenia, resp.

nepreskiimatelnosti.

7. V JUstavne] staZznosti stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim
o odvolani, napadnutym postupom a rozhodnutim dovolacieho sidu doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy (zrejme ods. 3., pozn.), zakladného préva
na spravodlivé prejednanie veci zdkonnym sudcom, nestrannym sidom a v primeranej
lehote podla ¢l. 48 ustavy a zédkladného prava vlastnit’ majetok a na ochranu majetku podl'a

¢l. 20 ustavy.

8. Stazovatel'ka argumentuje jednak existenciou vad konania, ktorymi bolo zatazené
uz konanie na okresnom sude, a to neprihliadnutim na listinu o vydedeni, nevyhovenim jej
ziadosti o odroCenie pojedndvania a neprihliadnutim na némietku zaujatosti notara
konajuceho ako sudneho komisara. Tieto vady neboli odstranené v odvolacom a ani
v dovolacom konani. Dalej uvidza, Ze v odvolacom konani sa krajsky sud navyse
nevysporiadal s jej namietkou o vydrzani nehnutelnosti, ktord bola nespravne zaradena
do supisu aktiv po porucitel’ke. V ramci konania pred dovolacim stidom stazovatelka
poukazuje na poruSenie jej prava na zdkonného sudcu, ked” podl'a jej tvrdeni vo veci bolo
zacaté konanie pod sp. zn. 4 Cdo 106/2017 a napadnuté rozhodnutie bolo vydané pod sp. zn.
4 Cdo 21/2018.



9. PoruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny stazovatelka vidi
v uskutoCneni pojedndvania pred notarom ako sidnym komisarom bez jej pritomnosti
napriek jej ziadosti o odroCenie pojednavania, v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory nedal odpoved’ na konkrétne odvolacie namietky stazovatelky,
v neprihliadnuti na namietané vydrZanie majetku stazovatelkou, ktory z tohto dovodu
nemal byt’ predmetom dedicstva po porucitel’ke, v aplikacii nespravneho pravneho predpisu
na prejednavani vec, vo formalistickom pristupe najvysSieho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania a existencie dovolacich dovodov, v neprihliadnuti na listinu
o vydedeni, v neodkdzani ucastnikov konania na samostatné sudne konanie vo veci
vyrieSenia otazky existencie dovodov vydedenia a v nedostatku odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré neobsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré doslo

k zmene zakonného sudcu.

10. Stazovatel'ka d’alej tvrdené porusenie zdkladného préva na rovnost’ Ucastnikov
¢l. 47 ods. 1 Gstavy (spravne zrejme ods. 3., pozn.) dévodi rozlicnym pristupom okresného
sudu a v jeho mene konajiceho notara pri posudzovani Ziadosti o odrocenie pojednavania
podanej stazovatel’kou a obdobnej ziadosti podanej d’alSim opravnenym dediCom, ktorej

bolo na rozdiel od stazovatel’ky vyhovené.

11. Tvrdeny zésah do zékladného prava vlastnit’ majetok a zdkladného prava na jeho
ochranu podla ¢l. 20 ustavy stazovatelka odvodzuje od nezékonnosti napadnutého
rozhodnutia o odvolani, ako aj nezdkonnosti rozhodnutia o dovolani, ktoré neposkytli
ochranu jej vlastnickemu pravu nadobudnutému z titulu vydrZania a Ziadnym spdsobom sa
s touto skutocnostou ani nevysporiadali a rovnako nezohladnili ani existenciu listiny

o vydedeni.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid rozhodol ndlezom
takto:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/21/2018 a rozhodnutim
sp. zn. 4Cdo/21/2018 zo diia 26.2.2019 porusil zdakladné prava stazovatelky ||



1. na spravodlivé sudne konanie a pravo nebyt odnaty zdakonnému sudcovi podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych
protokolov, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky — prava na spravodlivé prejednanie veci nestrannym siidom
v primeranej lehote zakonnym sudcom,
2. pravo na rovnost ticastnikov podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo viastnit majetok a pravo na ochranu majetku zarucené clankom 20 Ustavy Slovenskej
republiky.

II. Ustavny sud zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/21/2018 zo dina 26.2.2019 a vracia mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pretoze rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoD/6/2016 z 31.1.2017, Ustavny siid zrusuje aj toto rozhodnutie.

III. Ustavny sid prizndava stazovatelke ndhradu trov konania, ktoré je porusovatel
prav povinny vyplatit stazovatelke na ucet jej advokatky do dvoch mesiacov po

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zaclatie konania predbezne



prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 47 ods. 1 tstavy kazdy méa pravo odopriet’ vypoved’, ak by niou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podl’a €l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi,
inymi Staitnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci u€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



20. Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

24. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim o odvolani, postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu
o dovolani z dovodu, ze krajsky std rozhodnutim o odvolani neodstranil vady vyskytujice

sa vkonani pred sidnym komisdrom, jeho rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené



a arbitrarne, poruSuje rovnost’ UcCastnikov konania a princip kontradiktornosti konania

a zasahuje aj do majetkovej sféry stazovatel’ky.

25. Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky odmietol meritorne zaoberat’” dovolanim
podanym stazovatel’kou a bez zakonného dévodu ho odmietol pre jeho nepripustnost’.
Rozhodnutie najvyssieho sidu je podla jej nazoru nedostatocne odévodnené, bez jasnych

argumentov preberé a konvaliduje dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

26. Stazovatelka uvadza, Ze okresny sud prostrednictvom notara rozhodol bez jej
pritomnosti, priCom svoju nepritomnost’ ospravedlnila a zaroven poZiadala o odrocenie
nariadené¢ho pojednavania, ¢im jej boli odnaté jej procesné prava zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

27. Porusenie principu rovnosti strdn zaru¢en¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy st'azovatel’ka
dovodi neprihliadnutim na jej ziadost' o odroCenie nariadeného pojedndvania, pricom
vo vztahu k druhému ucastnikovi konania obdobnej bolo ziadosti vyhovené. V tejto
suvislosti ustavny sud uvadza, Ze staZovatel'ka sice namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
podla €l. 47 ods. 1 tustavy, ale zo znenia tohto ¢lanku citovaného v bode 19 je zrejmé,
Ze argumentdacia stazovatel'ky o rovnosti ucastnikov méze znamenat’ jedine porusenie ¢l. 47

ods. 3 ustavy.

28. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ najvyssi suad v napadnutom konani, ked’ fiou
podané dovolanie bolo vedené pod sp. zn. 4 Cdo 106/2017, pricom napadnuté rozhodnutie

bolo vydané pod sp. zn. 4 Cdo 21/2018.

29. Tvrdené porusSenie zékladného préva vlastnit majetok stazovatel’ka vidi
v nezdkonnosti oboch napadnutych rozhodnuti, ktoré negativnym sposobom zasiahli do jej
majetkovej sféry, pretoze nebola zohladnena jej ndmietka o vydrzani nehnutelnosti,
o viedlo k nespravnemu ustaleniu predmetu dedi¢ského konania. Ustavny sud v tejto

suvislosti uvadza, ze stazovatel'ka oznacila ako referen¢ni normu ¢l. 20 tstavy ako celok,



pricom zjej argumentacie je jasné, zZe vSeobecné sudy sa mali dopustit’ zdsahu do jej

zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

30. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutodnost, Ze stazovatelka
v podanej ustavnej st'aznosti ako porusovatel'a prav oznacuje najvyssi sud, v petite tistavne;j
staznosti ziada vyslovit poruSenie fou oznafenych zdkladnych prav postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu a zaroven ziada zruSit' napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu a vec mu vratit na dalsie konanie. Dalsim vyrokom petitu ale navrhuje zrusit aj
rozhodnutie krajského sudu, ktoré bolo predmetom dovolacieho prieskumu, ato ztych
istych dovodov, pre ktoré ziada zrusit’ aj napadnuté rozhodnutie. Uvedeny rozpor vo vztahu
k predmetu a rozsahu prieskumu ustavného sudu bol vyrieSeny v prospech stazovatelky
a Ustavny sud aj s prihliadnutim na obsah podanej Gistavnej st'aznosti ustalil predmet konania
tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, priCom namietané porusenie zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy priradil k napadnutému postupu

a rozhodnutiu najvyssieho stdu.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu

31. Ustavny sud v ramci predbeZného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatel’ky

zistil, Ze v tejto Casti nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie jej ustavnej staznosti.

32. Stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho siidu namieta poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu, porusenie prdva na rovnost’ zbrani, porusenie principu
kontradiktornosti konania a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Pokial' ide
o namietany zasah do majetkovej sféry stazovatelky, ten odvija od neprihliadnutia

na namietku vydrzania a listinu o vydedeni.

33. V podanom dovolani stazovatel'ka vytykala krajskému stdu rovnaké procesné

pochybenia (na zhodnom argumentacnom zéklade), ktoré podradila pod dovolaci dovod



podla § 420 pism. f) CSP. Napokon aj v podanej Ustavnej st'aznosti staZzovatel'ka opakuje
svoju argumentaciu pouzitli aj v dovolacom konani. V tejto Casti ustavny sud konStatuje,
Ze ak sa argumentmi staZovatel'ky proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu v ramci
posudzovania dovolacich dovodov zaoberal najvyssi sud, a to v miere, ktora splnila vSetky
atributy pre naplnenie ochrany stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav, Gstavny sud
nema na opatovné posudenie tychto argumentov pravomoc (§ 132 ods. 1 zadkona o Gstavnom

sude).

34. Vzhladom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale predovsetkym
vSeobecnych stidov poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, tGstavny sud v duchu zasady
sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Gstavna staznost’ z uvedenych
dévodov (bod 32 tohto odévodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude).

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny,
€l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu

35. Pri posudzovani ustavne] staznosti v tejto Casti ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka je zastipend advokatom, ustavnd staznost ma nalezitosti ustanovené
zdkonom, je pripustna, bola podand v€as a opravnenou osobou; ustavny sud vSak

z materiadlneho hl'adiska dospel k z&veru, Ze je zjavne neopodstatnena.

36. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
zdsadna odlisnost (m. m. IL. US 71/97), a preto ich porusenic skiima spoloéne

(Iv. US 195/07, 11. US 7/97).

37. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢i su alebo nie su splnené

podmienky, za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci

10



dovolacieho sudu, t. j. najvySSiecho sudu, nie do pravomoci uUstavného sudu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sidom primarne ako otazka interpretacie
(obyc€ajneho) zékona a v tomto smere sa najvy$Siemu sidu ponechava znacna autondmia
s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide

o rieSenie ustavne udrzatel'né.

38. Ulohou ustavného sudu v konkrétnom pripade je posudit’ stlad napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu v kontexte zaruCenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ako aj v kontexte d’alSich staZovatel'kou oznacenych prav. Na tento ucel sa
ustavny siud oboznamil nielen s obsahom napadnutého rozhodnutia, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako nepripustné, ale aj s celou spisovou

dokumentaciou zachytdvajicou konanie pred v§eobecnymi sadmi.

39. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v zédsade skonstatoval, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu déva odpoved na vSetky pre vec podstatné otdzky a nevzhliadol
pritomnost’ vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Rovnako uviedol, Ze okresny sud
konajuci prostrednictvom notara ako stdneho komisdra postupoval v stlade s platnou
pravnou Upravou aztohto dovodu rovnako nemoZno konStatovat poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces podl'a § 420 pism. f) CSP.

40. V podrobnostiach uviedol, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uviedol
dovody, pre¢o bola dania dedi¢ska sposobilost || S s poukazom
na pravoplatne skoncené skorsSie dedi¢ské konanie po porulitel’ke, vyjadril sa k existencii
novoobjaveného majetku, ktorého vlastnictvo bolo urcené pravoplatnymi rozhodnutiami
v sporovom konani. Tieto zavery dovolacieho sidu je potrebné vnimat v kontexte s eSte
detailnejSimi dovodmi uvedenymi v uzneseni odvolacieho sidu, v ktorom sa riadne
vysporiadal s otazkou okruhu tucastnikov konania, poukazujic na to, Ze iSlo o konanie
0 novoobjavenom majetku, v ktorom je sud viazany okruhom tc¢astnikov konania, ktory bol

ustaleny vradmci zdkladného dedi¢ského konania, Co je odpovedou na udajné
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neprihliadnutie na existenciu listiny o vydedeni. Co sa tyka ustalenia okruhu
novoobjaveného majetku, vychadzal odvolaci sud zpravoplatného rozhodnutia stdu,
ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti darovacej zmluvy, ¢im sa obnovilo vlastnicke pravo

porucitel’ky, ktoré bolo nasledne predmetom konania o novoobjavenom majetku.

41. Najvyssi sud sa vyjadril k tomu, Ze neprihliadnutie na namietku zaujatosti notara
ako sudneho komisara bolo vyhodnotené¢ v stlade so zdkonom, kedZe v predvolani
na prejednanie dediCstva po porucitel’ke bolo uvedené poucenie o nalezitostiach, ktoré musi
namietka zaujatosti spiiiat’, pri¢om v tomto pripade tieto naleZitosti splnené neboli a z tohto
dovodu bolo mozné na podant ndmietku neprihliadnut’ a rozhodnut vo veci same;.
Z hl'adiska zachovania zakonnej lehoty na pripravu na dedi¢ské pojednavanie bolo
konstatované jej zachovanie, ked’Ze pojednavanie nariadené na 5. april 2016 bolo odrocené
na ziadost' stazovatelky. Nasledne bolo pojedndvanie nariaden¢ na 5. ma) 2016,
predvolanie stazovatel'ka prevzala 1. aprila 2016, a teda mala dostatok ¢asu sa na nové
pojednavanie pripravit. Ziadosti stazovatelky o odroenie pojedndvania nariadeného
na5.ma 2016 nebolo vyhovené zddévodu, Ze stazovatelka nepreukédzala existenciu

doélezitého dovodu na odrocenie pojednavania.

42. K pravu ucastnika, aby jeho vec bola verejne prerokovand v jeho pritomnosti,
podla €l. 48 ods. 2 tstavy najvyssi sud uviedol, Ze toto pravo nemozno chapat’ absolutne.
Povinnostou sudu je poskytnit’ ucastnikovi priestor na jeho uplatnenie. Ak ucastnikovi
brani zucastnit’ sa pojedndvania dolezitd prekazka, sud nariadené pojedndvanie odro¢i. Sud
mdze prejednat’ vec aj v nepritomnosti UcCastnika, ktory bol riadne predvolany,

ale na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoZiadal o odro€enie z d6lezitého dovodu.

43. Ustavny sud v zasade nie je opravneny jednak posudzovat’ spravnost pravnych
zaverov vSeobecnych sudov (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05) a rovnako
neposudzuje spravnost vyhodnotenia pripustnosti dovolania dovolacim stidom
(IV. US 87/2019, TIV. US 80/2019). Ucastnikovi konania v zaujme repektovania ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt’ poskytnuta sudna ochrana v rdmci posudenia

napadnutého dovolacieho konania ako celku.
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44. Vzhl'adom na uvedené zavery napadnutého rozhodnutia najvys§ieho sudu spliiaj
ustavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia sidnej ochrany v zmysle ¢l. 36 ods. 1
listiny, €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu je riadne a dostatocne odovodnené
adava odpoved na podstatné otazky procesného postupu odvolacieho sudu, ako aj
okresného sudu konajiiceho prostrednictvom notara ako sidneho komisara, a preto ustavny
sud ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

45. PoruSenie zakladného prava na rovnost’ s ostatnymi Ucastnikmi konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel'ka dovodi odliSnym vyhodnotenim jej Ziadosti o odrocenie
dedi¢ského pojedndvania, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, pricom uvadza,
ze notar ako sudny komisar obdobnu zZiadost’ druhého Ucastnika konania v rdmci predoslého
dedi¢ského pojednavania akceptoval. Ako v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud uviedol,
ziadost' o odrocenie nariadeného dedi¢ského konania nebola notdrom akceptovana
z dovodu, Ze st'azovatel'ka nepreukazala ddlezity dovod, pre ktory sa pojednavania nemdze
zuCastnit. Zo spisu okresného sudu vyplynulo, ze stazovatel'ka opakovane ziadala
o odrocenie nariadenych dedi¢skych pojednavani, naposledy Ziadala odrocit’ pojedndvanie
nariadené na 5. april 2016, pricom tejto jej ziadosti notar vyhovel. K Ziadosti o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 5. méj 2016 stazovatel’ka nepripojila ziadnu lekarsku spravu,
resp. potvrdenie, pricom dovodila ndhlym zhorSenim zdravotného stavu. V deii nariadené¢ho
pojednavania sa pred jeho zaatim osobne dostavila na notarskom urade a ziadala notara
o vydanie uradného zdznamu, ¢i sa pojednavanie bude konat’. Na nariadené pojedndvanie sa
nasledne uZ nedostavila. VSeobecné sudy zhodne skonStatovali, ze st'azovatelka
nepreukdzala ziaden dolezity dovod, pre ktory sa nemohla na pojednavani zacastnit,
navyse, argumentujic zhorSenym zdravotnym stavom, sa pred pojedndvanim dostavila
na notarskom urade, ¢o nesved¢i o pravdivosti jej tvrdeni uvedenych v Ziadosti o odrocenie

nariadeného pojednavania.
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46. Podstata zakladného prava na rovnost ucastnikov konania je Uzko spita
so zasadou rovnosti zbrani, ktord sa uplatituje najma v sporovom konani a zaru¢uje moznost’
strany sporu mat’ rovnaké podmienky predkladat’ dokazy a vyjadrenia a rovnako mozZnost’
reagovat’ na protiargumenty druhej strany konania. V mimosporovom konani je sad v ramci
zistovania skutkového stavu opravneny vykonavat aj dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhnu, ale UcCastnici konania maju pravo mat’ zabezpecenl rovnakili moZznost’ jednak
oboznamit’ sa so stavom veci, ako aj predkladat navrhy na doplnenie dokazovania

a vyjadrenia k veci.

47. V stazovatel’kinej veci nemozno konStatovat’ poruSenie zakladného prava podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze vSeobecné sudy, ale naymé notar konajici ako sidny komisar
zabezpecili Ucastnikom konania moZnost' zic€astnit’ sa nariadenych pojedndvani, podavat
vyjadrenia a ndvrhy tykajuce sa prejedndvanej veci. Nasledne bolo na staZovatelke,
aby tito moznost’ aj efektivne vyuzila. Tvrdenie, Ze jej podania boli vyhodnotené inym
sposobom ako podania druhého opravneného dedica, najmé v ohl'ade vyhovenia jej ziadosti
o odroc¢enie pojednavania, nemozno akceptovat’, ked’ze ako uz bolo uvedené¢, sama viackrat
uspesne dosiahla odrocenie pojednavania (napr. pojednavanie nariadené na 5. april 2016).
Jej argumentacia vyznieva skor ucelovo, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze konanie
pred notarom trvalo viac ako 10 rokov, notar nariad’'oval viacero dedi¢skych pojednévani,
ktorych sa stazovatel'ka zuCastiiovala len nepravidelne zo zdravotnych, resp. inych
dévodov, opakovane ale nahliadala do spisového materialu, co vyvoldva dojem vytvarania

obstrukcii s ciel'om oddialit’ rozhodnutie vo veci same;.

48. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssicho sudu
nedoSlo ani k poruSeniu stazovatelkinho zakladného prdva na rovnost s ostatnymi
ucastnikmi konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, a preto ustavnll staznost v tejto Casti

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

49. Stazovatel'ka namieta aj porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
v dovolacom konani. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke ustavny sud zistil, Ze dovolanie podané

stazovatel’kou bolo 30. juna 2017 pridelené na rozhodnutie senatu 4 Cdo. Najvyssi sud
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vratil spisovy materidl okresnému sidu na vyhotovenie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie. Okresny sud po vykonani potrebnych procesnych tkonov zaslal
7. februara 2018 spisovy material najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani,
pricom vec bola opidtovne pridelenda na rozhodnutie senatu 4 Cdo. ZloZenie senatu
4 Cdo podl'a Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2017 v zneni
opatreni ¢. 1 az 11 u¢inn¢ho do 10. jala 2017 bolo: JUDr. Edita BakoSova, JUDr. Eva
Sakalova a JUDr. Alena Svetlovska. Clenka senatu 4 Cdo JUDr. Eva Sakalové sa listom
doruc¢enym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 6. decembra 2017 vzdala vykonu
funkcie sudcu a v stlade s ¢l. 146 ustavy jej zanikla funkcia sudcu k 31. decembru 2017.
Zlozenie senatu 4 Cdo podl'a Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok
2018 v zneni opatrenia €. 8 uc¢inného do 30. juna 2018 bolo: JUDr. Edita BakoSova,
JUDr. Danica Kocickova a JUDr. Alena Svetlovskd. Opatrenim ¢. 9, ktorym sa meni
a doplia Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2018, sa s u¢innostou
od 1.jula 2018 clenkou senatu 4 Cdo stala Mgr. Katarina BeniaCovd a zaroven sa
zo zloZenia senatu vypustila JUDr. Danica Kocic¢kova, a to z dovodu docasného pridelenia
Mgr. Katariny BeniaCovej na vykon funkcie sudcu na najvy$Som sude a zaniku docasného
pridelenia JUDr. Danice Koci¢kovej na vykon funkcie sudcu na najvySSom sude.
O dovolani podanom stazovatelkou rozhodol senat 4 Cdo v zlozeni: JUDr. Anna

Svetlovska ako predsednicka senétu, JUDr. Edita BakoSova, Mgr. Katarina Beniacova.

50. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v stulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednévanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu préace
na konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur€ené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca urceny podla § 3 odseku 4. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia zmenu

v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v stlade so zédkonom a s rozvrhom prace.
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51. V zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje inak,
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz
pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni siidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku
docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechdva v povodnom
senate, alebo sa prerozdeli do in¢ho senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca tak,

aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat’aZzenost’ senatov na sude.

52. Z uvedeného vyplyva, Ze o dovolani podanom stazovatel'kou rozhodoval senat
4 Cdo, ktorému bola vec pridelend uz 30. juna 2017. Z doévodu zéniku funkcie sudcu
a skonc¢enia do¢asného pridelenia sudcu nastala v senate 4 Cdo zmena, JUDr. Eva Sakalova
bola nahradend JUDr. Danicou Koci¢kovou, ktord po zéaniku jej docasného pridelenia
na najvy$Som sude bola nahradena Mgr. Katarinou BeniaCovou. Uvedeny postup studu je

v stilade s rozvrhom prace, ako aj s § 3 ods. 3a4 a § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o stdoch.

53. Zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy obsahuje pravo ucastnika konania
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi
na seba nadvdzujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie
redlneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade
vecnd, funkénll a miestnu prisluSnost’ sudov a nédsledne obsadenie prisluSného sudu, ktoré je
v procesnych poriadkoch a v zdkone o sidoch vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvéizuje zasada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu prace a sposobom, ktory urcuje zdkon. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sidu ustanoveného zékonom, je

zékonnym sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (II. US 577/2015).

54. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu
nedoslo k poruseniu stazovatel'kinho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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55. Z hladiska tvrdeného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti u¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podal najvyssi sud podl'a ndzoru
ustavného sudu relevantné a racionalne vysvetlenie uvedené v bode 42 tohto rozhodnutia,
s ktorym sa ustavny sud plne stotoznil. Stazovatelka v ziadosti o odrocenie pojednavania
nepreukazala dolezity dévod, pre ktory by sa nariadené pojednavanie nemalo uskutocnit’.
Vykonanie pojedndvania bez pritomnosti stazovatel’ky bolo vyhodnotené ako zakonny
postup notara v zmysle § 119 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 30. jina 2016. Z tohto dévodu musi ustavny sud konStatovat’, Ze aj
v tejto Casti je podana Ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde

zjavne neopodstatnena.

56. PoruSenie oznaceného zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy malo nastat’ zdovodu, ze vSeobecné sudy neposkytli vlastnickemu pravu
stazovatel’ky ochranu, pretoZe neprihliadli na namietku vydrzania ani na existenciu listiny

o vydedeni.

57. Ustavny sGd povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v dedi¢skom konani
pri zistovani aktiv a pasiv notar neprihliada na pripadné sporné naroky. Sporna otazku,
¢1 vec patri do dediCstva, je opravneny riesit’ stid v sporovom konani, ktoré za¢ina podanim
zaloby. Stazovatel’ka odvodzovala spornost’ majetku zaradeného do aktiv dedi¢stva z toho,
ze sud neprihliadol na jej ndmietku vydrzania tohto majetku. Ta stazovatel'ka uplatnila
po prvykrat az v podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu, pricom konanie
o novoobjavenom majetku trvalo na okresnom stde viac ako 10 rokov. Konanie
o novoobjavenom majetku po porucitel’ke bolo iniciované v dosledku existencie
pravoplatného rozhodnutia sidu (rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 39/99-236
z 12. augusta 2004 v spojeni srozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 268/2004-268
pravoplatny 3. maja 2005) ourCeni neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
porucitel’kou ako darkynou a stazovatel’kou ako obdarovanou zo 6. marca 1996, ktora bola
posudend ako absolutne neplatnd z dévodu podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Aj vzhladom na dobu, ktora uplynula

od uzatvorenia namietanej darovacej zmluvy do podania Zaloby o urcenie jej neplatnosti
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v kontexte tvrdenej namietky vydrzania moZno zaver o nespornosti tohto majetku

zaradeného do aktiv povazovat za Ustavne udrzatelny.

58. K namietke stazovatelky o neprihliadnuti na existenciu listiny o vydedeni
ustavny sud uvadza, ze zo spisového materidlu zistil, Ze stazovatel’ka podala Zzalobu
o obnovu dedi¢ského konania z dovodu existencie listiny o vydedeni. Tato Zaloba nebola
uspesnd, ked’ze bola podana po uplynuti trojrocnej objektivnej a trojmesacnej subjektivnej
lehoty. V konani o novoobjavenom majetku je sud z hladiska okruhu ucastnikov konania
viazany skorSim pravoplatnym rozhodnutim stidu o prejednani dedicstva po porucitelke
[porov. uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Cdo 108/2008 z29. septembra 2009:
... Vkonani o dodatocnom prejednani dedicstva je preto okruh ucastnikov (s vynimkou
pripadu, ked bolo povodné dedicské konanie zastavené pre nemajetnost’ alebo odovzdanie
nepatrného dedicstva tomu, kto sa postaral o pohreb) ten isty ako bol v pévodnom konani,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo.*] apripadni zmenu

v okruhu Ucastnikov konania m6Ze dosiahnut’ iba uspeSnym iniciovanim obnovy konania.

59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevzhliadol porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a aj v tejto Casti Ustavnu staznost’ staZzovatel'ky odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

60. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalsSich
procesnych ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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