SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 473/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’

9

Staitneho obcCana Kamerunskej republiky, zastipeného advokatkou JUDr. Ivanou
Hauerlandovou, PhD., Matejkova 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava nebyt podrobeny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, ako aj zdkladné¢ho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla
¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom ,,prislusnikov Policie SR, Prezidia
policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, a prislusnikov pohotovostnych policajnych utvarov Okresného
riaditelstva PZ SR Dunajska Streda, OPP Krajského riaditelstva PZ Trnava a OPP
Krajského riaditelstva PZ Bratislava pri zdsahu v UPZC Medvedov 3. 9. 2015, ako aj jeho
zékladného prava ,,na ucinné vysetrovanie“ vyplyvajuceho z ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby Bratislava, odboru inSpekéne;j
sluzby zapad v konani vedenom pod CVS: SKIS-374/0ISZ-V-2015 a jeho uznesenim
z 22. oktobra 2015, postupom Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pn 700/15/2201 a jej uznesenim z 15. decembra 2015 a postupom Krajske;j
prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Kn 113/16/2200 a jej upovedomenim

70 4. maja 2016 a takto



rozhodol:

Staznost | o i icta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2016
doruc¢end st'aznost’ _, Statneho
obCana Kamerunskej republiky (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava nebyt podrobeny neludskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a podl'a ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom ,, prislusnikov
Policie SR, Prezidia policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, a prislusnikov pohotovostnych policajnych
utvarov Okresného riaditelstva PZ SR Dunajska Streda, OPP Krajského riaditelstva PZ
Trnava a OPP Krajského riaditelstva PZ Bratislava pri zdsahu v UPZC Medvedov
3.9.2015%, ako aj jeho zdkladného prava ,,na ucinné vysetrovanie vyplyvajuceho z ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a C€l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu
inSpekcnej sluzby Bratislava, odboru inSpekcnej sluzby zépad (d’alej len ,,arad inSpekcnej
sluzby*) v konani vedenom pod CVS: SKIS-374/0ISZ-V-2015 a jeho uznesenim
z 22. oktébra 2015, postupom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej ,,okresna
prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 700/15/2201 a jej uznesenim
z 15. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) a postupom Krajske;j
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
Kn 113/16/2200 a jej upovedomenim zo 4. maja 2016 (d’alej len ,,upovedomenie krajske;j
prokuratary*).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, e podas umiestnenia stazovatela v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov (dalej len ,,UPZC*), v ktorom su do¢asne
zaisteni cudzinci, ktori maji byt vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky, doslo
3. septembra 2015 k policajnému nasiliu. V uvedeny denn doSlo k incidentu medzi
zaistenymi cudzincami a vedenim UPZC po tom, ako cudzinci v jedalni odmietli prijimat’
stravu na protest proti pomerom v tomto zariadeni. Vedenie zariadenia na uvedeny stav
reagovalo privolanim pohotovostnych policajnych utvarov z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dunajska Streda, ,,OPP Krajského riaditelstva v Trnave a OPP
Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava“. Po opusteni jedalne prisluSnici
policie nasadili stazovatel'ovi puta na obe ruky za chrbtom a nasledne ho dvakrat zbili
napriek tomu, Ze s policiou spolupracoval a pomahal prekladat’ pokyny ostatnym zaistenym
cudzincom. V doésledku zakroku utrpel stazovatel’ viaceré zranenia, no nebola mu
poskytnutd Ziadna zdravotnd starostlivost. V ten isty deni bol stazovatel umiestneny na
oddeleny rezim zaistenia v UPZC, z ktorého bol 4. septembra 2015 formalne prepusteny, ale
v ten isty defi opitovne vypo&ivany a zaisteny. V oddelenom rezime zaistenia v UPZC bol
stazovatel’ umiestneny od 3. septembra 2015 do 23. septembra 2015, ked’ bol vyhosteny
z uzemia Slovenskej republiky. Stazovatel’ v staznosti podrobne opisal priestory samotky,
ako aj priebeh svojho pobytu, pocas ktorého bol vystaveny tplnej izolacii. Na protest proti
neludskym podmienkam v uvedenom priestore stazovatel pocas prvych dni odmietol
prijimat’ stravu. Napriek tomu mu nebola poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost'.
Podmienky a rezim na samotke stazovatel’ vnimal ako ponizujice, nel'udské, nedostojné
a objektivne nevyhovujlice pobytu Cloveka, a preto rozporné s ¢l. 16 ods. 2 a ¢€l. 19 ods. 1

ustavy, ¢l. 3 dohovoru, ako aj €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 Dohovoru OSN proti muceniu.

K obdobnym zaverom dospela aj verejna ochrankyna prav, ktord po navsteve

samotiek konstatovala, ze podmienky v nich su totozné s tymi vo vézeni.

Stazovatel’ podal 20. septembra 2015 trestné oznamenie okresnej prokuratire vo veci
policajného nasilia spachaného na jeho osobe prislusnikmi Policajného zboru 3. septembra
2015 a vo veci jeho umiestnenia na oddeleny rezim zaistenia v UPZC v neludskych

a ponizujucich podmienkach po dobu 20 dni. Okresnd prokuratira postipila vec staZzovatel'a
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uradu inSpekcnej sluzby, ktory jeho podanie uznesenim z 22. oktébra 2015 odmietol. Proti
uvedenému uzneseniu uradu inSpekcénej sluzby podal stazovatel staznost’ okresnej
prokuratare, ktora ju uznesenim z 15. decembra 2015 zamietla ako nedévodnu. Stazovatel
sa nasledne domadhal preskimania postupu policie a okresnej prokuratiry podnetom
v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o prokuratare®) na krajskej prokuratare, ktora upovedomenim zo 4. maja
2016 ulozila okresnej prokuratire, aby vybavila Cast’ podania tykajicu sa umiestnenia
stazovatel'a na oddeleny rezim zaistenia, a vo zvysSnej Casti rozhodla, ze na podanie

prihliadat’ nebude.

Stazovatel' argumentoval, Ze v jeho pripade doslo k poruseniu hmotnopravnej ako
aj procesnopravnej casti ¢l. 3 dohovoru. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 3
dohovoru v hmotnopravnej rovine stazovatel’ uviedol, Ze pocas policajného zasahu v UPZC
proti nemu prislusnici policie bezdovodne pouzili viaceré donucovacie prostriedky, a to
konkrétne puta nasadené na obe ruky za chrbtom a hmaty, chvaty, tdery a kopy smerované
do oblasti hlavy (vratane tvare) a po celom tele napriek tomu, Ze sa nespraval agresivne ani
neodporoval. Policia ani vySetrujice organy nepopreli, Ze doSlo k pouzitiu donucovacich
prostriedkov proti st'azovatel'ovi. Spornou otazkou zostalo, ¢i pouzitie tychto prostriedkov
aich intenzita boli primerané. Urad indpekénej sluzby oddvodnil pouZitie donucovacich
prostriedkov proti stazovatelovi tym, Ze sluzobny zakrok bol vykonany proti velkému
mnozstvu o0sob, ktoré nereSpektovali vnuitorny poriadok zariadenia, s ¢im stazovatel
nesuhlasi, pretoze ani velky pocet osob nemdze zadat pri¢inu na pouzitie bezdovodného
nasilia. Urad in§pekénej sluzby navyse vobec nevysvetlil, aké spravanie stazovatel'a zadalo
pri¢inu pouzit donucovacie prostriedky. Na podporu svojej argumenticie stazovatel

poukdzal na spravu verejnej ochrankyne prav.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 3 dohovoru v jeho procesnopravnej rovine
stazovatel’ poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
uviedol, Zze v jeho pripade nebolo vedené nezavislé, dokladné, dostatocné a ucinné
vySetrovanie nim podaného trestného oznamenia. Podla stazovatela vySetrovanie uradu
inSpekénej sluzby nemozno oznacit’ za u€inné v zmysle poziadaviek €l. 3 dohovoru, ked’Ze
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nevyvinul Ziadnu snahu zistit' skuto¢ny stav veci. Zavery uradu inSpekcnej sluzby
vychédzaju vylu¢ne z pisomnych zdznamov policie bez toho, aby bol vypocuty stazovatel’
alebo iné osoby spomedzi zaistenych cudzincov, ktoré boli pritomné pri incidente
3. septembra 2015. Stazovatel’ si¢asne poukézal na skuto€nost’, Ze samotny urad inSpekcne;
sluzby nespiia poziadavku nezavislosti, ked’ze podla judikatary ESLP | nezdvislost
vySetrovania znamend nielen to, ze osoby, ktoré incident vySetruju musia byt odlisné
od tych, ktoré sa mali dopustit zlého zaobchadzania, ale vySetrovaci organ musi byt
organizacne a hierarchicky nezavisly od osob, ktoré sa mali dopustit zlého zaobchddzania.
Pritom sa pozaduje, aby nezavislost' vysetrovacieho organu bola nielen formalna, ale aj

¢

v praxi. “.

Stazovatel d’alej namietal, Ze samotné podmienky v oddelenom rezime zaistenia
v UPZC st v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, pretoze su nezlugitené s demokratickym $tatom a st
v rozpore so zakladnou poziadavkou na dostojné zaobchddzanie s osobami zbavenymi
osobnej slobody. Stazovatel' uviedol, ze ,, pocitoval pocas umiestenia na samotke nielen
psychické utrpenie sposobené izolaciou a otrasnymi materialnymi podmienkami, ale aj
neznesitelné fyzické bolesti hlavy a oci sposobené vystaveniu umelému osvetleniu pocas
24 hodin denne. V dosledku osvetlenia zapnutého aj v noci nemal stazovatel moznost
nepretrzitého spanku pocas takmer troch tyZdnov. Uz len samotné vystavenie svetlu
24 hodin denne pocas 20 dni mozZno oznacit za neludské a ponizujuce zaobchadzanie,
sposobujuce utrapy a trvalé a vazne zdravotné nasledky, vratane poskodenia zraku
a spankovej deprivacie. Sledovanie kamerou 24 hodin denne, vrdtane toalety, pocitoval
stazovatela ako nedostojné a ponizZujuce, ako hruby zdasah do jeho sukromia a osobnej
integrity. StaZovatel' navySe pocitoval umiestnenie na samotku ako trest ¢i pomstu za
prejavenie nesuhlasu s podmienkami v zariadeni drzanim hladovky. . Verejna ochrankyna
prav oznadila oddeleny rezim zaistenia v UPZC za nezluitelny s ¢&l. 3 dohovoru
a konStatovala, Ze v pripade stazovatel'a doSlo k poruSeniu ¢l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 1
ustavy. Z uvedenych dovodov je stazovatel toho ndzoru, Ze jeho umiestnenie na oddeleny
rezim zaistenia dosiahlo intenzitu nel'udského a ponizujuceho zaobchidzania a hrubo

zasiahlo do jeho ddstojnosti, a teda doslo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru.



Stazovatel’ namietal, Ze v jeho veci doSlo k poruSeniu prava na u¢inny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru, ked’ze vySetrovanie zaCaté na zaklade jeho trestné¢ho
oznamenia neviedlo k naprave. Uginnou népravou pre stazovatel'a by bolo konstatovanie
porusenia jeho prav a zaroven identifikdcia a potrestanie pachatelov v rovine trestného
alebo aspon disciplinarneho konania a napokon odskodnenia za spOsobent ujmu.
Stazovatel’ preto namieta, ze v jeho pripade bol poruseny ¢l. 13 dohovoru, resp. ¢l. 46

ustavy.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny std takto rozhodol:

1. Sud vyslovuje, ze postupom prislusnikov Policie SR, Prezidia policajného zboru,
Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, a prislusnikov pohotovostnych policajnych utvarov Okresného riaditelstva PZ
SR Dunajska Streda, OPP Krajského riaditelstva PZ Trnava a OPP Krajského riaditelstva
PZ Bratislava pri zdsahu v UPZC Medved'ov diia 3. 9. 2015 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela nebyt podrobeny neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu podla
Clanku 16 odst. 2 Ustavy SR a Clanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a k poruseniu prava na zachovanie ludskej dostojnosti podla clanku
19 odst. 1 Ustavy SR.

2. Sud vyslovuje, Ze postupom Policie SR, Prezidia policajného zboru, Uradu
hranicnej a cudzineckej policie, Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
spocivajiicom v umiestneni stazovatela do oddeleného rezimu zaistenia v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, a vo vystaveni staZovatela podmienkam
v tomto rezime, doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela nebyt podrobeny
neludskému a ponizujiicemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 3
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a k poruseniu prava
na zachovanie ludskej déstojnosti podla clanku 19 odst. 1 Ustavy SR.

3. Sud vyslovuje, ze postupom Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby, uradu inspekcnej sluzby Bratislava, odbor inspekcnej sluzby zdpad, Okresnej
prokuratury v Dunajskej Strede a Krajskej prokuratury v Trnave spocivajiicom v neucinnom

vySetrovani doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na ucinné vySetrovanie



vwpbvajiiceho z clankov 16 ods. 2, 19 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a c¢lankov 3 a 13
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Sud zrusuje Uznesenie Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a Inspekcnej
sluzby, uradu inspekcnej sluzby Bratislava, odbor inSpekcnej sluzby zdpad sp. zn.
CVS:SKIS-374/OISZ-V-2015 zo diia 22. 10. 2015, uznesenie Okresne] prokuratiry
v Dunajskej Strede sp. zn. 1 Pn 700/15/2201-10 zo dna 15.12. 2015 a upovedomenie
Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. Kn 113/16/2200-2 zo dna 4. 5. 2016. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ako zasadné namietky staZovatela vyplyvajice z jeho argumentacie uvedenej
v staznosti ustavny sud vyhodnotil tieto:

- podas policajného zasahu v UPZC 3. septembra 2015 dolo proti stazovatelovi
zo strany prisluSnikov policie k neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu a nésledné
vySetrovanie tohto incidentu nebolo U¢inné, dokladné, dostatocné a nezavislé, a teda bol
poruseny ¢l. 3 dohovoru v hmotnoprdvnom, ako aj procesnopravnom aspekte, ako aj ¢l. 16
ods. 2 acl. 19 ods. 1 tstavy,

- samotné umiestnenie stazovatel’a na oddeleny rezim zaistenia v UPZC pocas 20 dni
a podmienky v tomto zariadeni boli neludské, ponizujlice a neddstojné, ¢im doslo
k poruSeniu ¢l. 3 dohovoru, ako aj ¢€l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy,

- stazovatel nemal k dispozicii ulinny opravny prostriedok, pretoze ziadny
z podanych opravnych prostriedkov neviedol ku konStatovaniu poruSenia jeho prav,
potrestaniu pachatelov a odSkodneniu stazovatela za vzniknutd ujmu, a preto doSlo aj

k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Pokial ide o namietané¢ poruSenie oznaCenych prav stazovatela postupom
prislugnikov policie podas zakroku 3. septembra 2015 v UPZC, ktory bol vysetrovany
uradom inSpekénej sluzby, ustavny sud uvéadza, Zze podla judikatary ESLCP je z pohladu
vycCerpania dostupnych procesnych prostriedkov napravy v pripade namietania porusenia
zékazu neludského a ponizujuceho zaobchddzania relevantné vySetrovanie vedené
nezavislym organom v ramci trestného konania. V danom pripade za nezavisly orgén
mozno povazovat' okresni prokuratiru, ktord vo veci konala na zdklade st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby, ktorym tento odmietol vec podozrenia
zo spachania zloCinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 a 2
pism. a) Trestn¢ho zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestné¢ho zékona,
ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
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prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siidom
alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade stazovatelom napadnutého postupu uUradu hrani¢nej policie Prezidia
Policajného zboru, postupu prislusnikov pohotovostnych policajnych ttvarov Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda, Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, UPZC pocas zasahu
v UPZC 3. septembra 2015 bol prislusnym organom na jeho preskiimanie tirad indpekéne;
sluzby. V pripade napadnutého uznesenia uradu inSpekcnej sluzby bola prislusnym Statnym
organom okresnd prokuratira, ktord predmetné rozhodnutie preskiimavala. Na zaklade
uvedeného uUstavny sud st'aznost’ v Casti smerujuce] proti postupu uvedenych policajnych
utvarov, ako aj rozhodnutiu uradu inSpekcnej sluzby odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom
a uznesenim okresnej prokuratiry z 15. decembra 2015 tstavny sid pripomina, ze jednou
zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna a zacdina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa poc€ita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom stde zme$kanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Krajskd prokuratira stazovatelovi po posudeni jeho podnetu na preskimanie

postupu okresnej prokuratiry oznamila, Ze s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona



o prokuratire (v zneni U¢innom od 1. januara 2016) a taktiez s poukazom na ustanovenie

§ 33 ods. 1 pism. b) tohto zdkona sa na predmetné podanie prihliadat’ nebude.

Zo staZznosti vyplyva, Ze smeruje aj proti zamietajicemu uzneseniu okresnej
prokuratiry z 15. decembra 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym 30. decembra 2015.
Stazovatel’ povazuje st'aznost’ podanu ustavnému sudu za v€asnu s poukazom na to, ze
najprv musel vycerpat’ iné zdkonom dané ucinné prostriedky na ochranu svojich prav, a to
podnet na preskiimanie postupu okresnej prokuratiry podla § 31 zdkona o prokuratire.
KedZe pripis krajskej prokuratury prevzala pravna zéstupkyia stazovatela 19. méja 2016,

treba podl’a jej nazoru staznost’ povaZovat' za v¢as podant.

Ustavny sud konstatuje, e ako spravne poukazuje krajska prokuratira v predmetnom
upovedomeni, vzhl'adom na ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire v zneni Gt€innom
od 1. januara 2016 nebol v danej veci pripustny podnet proti pravoplatnému zamietajicemu
uzneseniu okresnej prokuratury z 15. decembra 2015, ked’ze toto bolo vydané v trestnom
konani. Zakon teda explicitne vylucuje pripustnost’ stazovatel'om uplatneného prostriedku
na obranu jeho oznafenych prav. Pri pocitani zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude preto nebolo mozné z dovodu podania podnetu stazovatelom na
preskimanie postupu okresnej prokuratiry prihliadnut’ na datum dorucenia upovedomenia

krajskej prokuratary zo 4. maja 2016, a tak dospiet’ k zaveru o zachovani tejto lehoty.

KedZe stazovatel’ podal staznost’ tistavnému sudu v tejto Casti zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty, ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vo vztahu k namietanému upovedomeniu krajskej prokuratiry zo 4. maja 2016 je
ustavny sud toho ndzoru, ze vzhl'adom na znenie zédkona o prokuratare G¢inné od 1. januara
2016, ktoré podanie podnetu ako pravneho prostriedku népravy v trestnom konani vylucuje,
bol postup krajskej prokuratiry, ako aj jej upovedomenie, v zmysle ktorého na podnet
stazovatel'a neprihliadla, v stlade s tymto zdkonom, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.
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Ustavny sud dodava, Ze pokial’ ide o ta Gast’ staZznosti, v ktorej stazovatel' namieta
svoje umiestnenie do oddeleného rezimu zaistenia v UPZC, ako aj na nevyhovujuce
a nedostojné podmienky pocas tohto umiestnenia, tieto namietky boli krajskou prokuratirou
vratené na preSetrenie okresnej prokuratire ako podnet na useku dozoru prokuratora nad
dodrziavanim zdkonnosti na miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody.
V ramci vykonu tejto pravomoci je tulohou okresnej prokuratiry vyhodnotit, ¢i bol
stazovatel umiestneny v oddelenom rezime zaistenia v UPZC na ziklade rozhodnutia
opravneného organu, ako aj preskumat’, ¢i na tomto mieste si dodrziavané zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Vzhl'adom na uvedené je staznost’ st'azovatela v tejto

Casti nepripustna.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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