SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatom JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 15
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského stidu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 5 To 22/2012 a jeho rozsudkom zo 6.

novembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2012 doruena staznost M. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/2012 aj jeho rozsudkom
7o 6. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), konkrétne tym, ,,Ze znemoznil
ucinnu ochranu Zivota a zdravia mojej matky a pri prejednavani tejto veci nepostupoval

nestranne a spravodlivo .

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 6 T 88/2011 z 20. decembra 2011
uznany za vinného zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, sCasti
dokonaného, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a
§ 172 ods. 3 a § 38 ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zdkona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia. Zarovei mu bol uloZeny trest prepadnutia veci
a ochranny dohl'ad na dva roky. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal

stazovatel’ odvolanie.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 To 22/2012
zo 6. novembra 2012 tak, Ze zruSil oznaceny rozsudok okresného sudu vo vztahu
k stazovatel'ovi vo vyroku o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a stazovatel'ovi
podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody v trvani osem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom strazenia.

Stazovatel sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, teda k obstaraniu
technického zariadenia vyuziteI'ného na interiérové pestovanie rastliny rodu konopa, ako aj
k samotnému pestovaniu rastlin a ich spracivaniu do podoby pouziteI'nej na aplikaciu
priznal. Tvrdil vSak, ze tieto rastliny pestoval pre tcely ochrany Zivota a zdravia svojej

matky, ktora trpela onkogynekologickym ochorenim. Vysledny produkt nikomu nepredaval.



Podl'a nazoru stazovatela je trestné stihanie a odstdenie za takyto Cin v rozpore s jeho
zékladnymi pravami, ked’ze tstava povazuje za jedno zo zakladnych prav aj pravo kazdého
na ochranu Zivota a zdravia. LieCenie ochorenia vlastnej matky marihuanou nie je podl'a
stazovatel'a zakdzané zakonom a v tejto suvislosti tvrdi, Ze toto lieCenie malo na fu
pozitivny vplyv. Stazovatel' poukazuje tieZ na skutocnost, ze vo vyspelych Statoch sa
vytazky z konope pouzivaju na liecebné ucely, a argumentuje tiez judikatirou sudov
v Ceskej republike, podla ktorej pestovanie marihuany pre zdravotné, lieebné Gcely, a to

nielen pre seba a svoju rodinu bez povolenia prisluSnych organov, nie je trestné.

Stazovatel’ namieta, Ze ,, Pri zistovani spolocenskej nebezpecnosti ¢inu v mojej veci,
by nemohli sudy konstatovat moje zavinenie v rozsahu uvedenom v ich rozsudkoch. Je
pravdou, ze som o pestovanie marihuany neziadal prislusné ministerstvo lebo vec bola
akutna vzhladom na zdravotny stav mojej matky a je dopredu jasné, Ze takéto povolenie by
som nikdy nedostal. Je vSeobecne zndame, Ze marihuana sa pouziva aj na liecenie rakoviny,
o konstatuje aj Vidda CR, ktord predlozila na schvdlenie prislusnii pravinu normu ohladom
pestovania marihuany, medziinym aj na liecbu rakoviny. V mojom pripade pouZivanie
marihuany na ochranu zdravia mojej matky prospievalo jej zdraviu a az niekolko tyZdnov
po znemozneni takejto liechby sa zdravotny stav mojej matky natolko zhorsil, Ze musela byt
operovand a pri aplikovani Standardnej liecby na tento druh rakoviny, skoncila na
smrtelnej posteli.

Podla méjho nazoru v civilizovanom krajine za aku sa povazuje Slovenska republika
nie je mozné, aby bol obvineny stihany a nakoniec odsudeny za c¢in, ktorym chranil Zivot
a zdravie svojej matky na taky dlhodoby trest odnatia slobody aky sa uklada vrahom, ktori

beru ludské Zivoty. “.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze postupoval v stlade s ustavou, ked’ze chrénil Zivot

a zdravie svojej matky.

V napadnutom rozsudku krajského sudu sa vo vzt'ahu k namietke stazovatel'a okrem

iného uvadza:



, Vo vztahu k namietke obZalovaného, Ze pestovanie konope na liecebné ucely
nezaklada protipravnost takéhoto konania a nepredpokladad trestny postih za taky cin,
pricom je spojené s pravom kazdého na ochranu zdravia je potrebné povedat, zZe otdazka
nakladania s drogami je otdazkou socialne pravnou a otazkou upravenou Stdatom.

Konkrétne konope, ktoré patri do prvej skupiny psychotropnych latok v zmysle
zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (dalej
len zakona) podla § 15 ods. 2 je zakazané na vizemi SR pestovat’ s vynimkou pestovania na
priemyselné ucely alebo vyskumné ucely a to na zdaklade povolenia ministerstva.

Podla § 4 ods. 1 zdkona zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami moéze
len fyzickda osoba alebo pravnickad osoba, ak splni podmienky ustanovené zakonom a to na
zaklade povolenia, ktoré vydava ministerstvo.

Podla § 4 ods. 3 zdkona omamné a psychotropné latky prvej skupiny, do ktorych
patri aj konope mozno pestovat, vyrabat, dovazat, vyvazat, vydavat a vykonavat i tranzit
a velkodistribuciu iba na ucely vyskumnej, vyucbovej a expertiznej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 4 zdkona za nedovolené zaobchadzanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami je zaobchadzanie inym sposobom ako ustanovuje tento zakon.

Drzat omamné a psychotropné latky podla osobitného predpisu v zmysle § 4 ods. 5
zdkona su opravnent len policajti a prislusnici spravodajskych sluZieb.

Ustanovenie § 172 nehovori o ucele, pre ktoré je konope ako psychotropnd latka
pestované, postacuje len nepovolené zaobchadzanie s nimi vratane prechovavania alebo
sprostredkovania takej cinnosti.

Pokial’ obzalovany pestoval bez opravnenia (teda prislusného povolenia) konope ako
psychotropnu latku, hoci i na liecbu svoje matky, dopustil sa nepochybne trestnej cinnosti.
Pohnutku spocivajucu v ucele pestovania konope pre liecbu matky, ktora sama osebe nie je
v rozpore so zakonom mozno zohladnit len pri vymere trestu.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného M. G. vinnym z obzvlast
zavazného zlocinu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi scasti dokonaného a scasti v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., pretoze neopravnene zadovazil (vypestoval a prechovaval po akukolvek dobu

psychotropnu latku) a taky cin spachal v znacnom rozsahu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.), pricom



scasti trestny cin dokonal a scasti konal spésobom bezprostredne smerujucim k dokonaniu
trestneho cinu.

Za zlocin podla § 172 ods. 3 Tr. zak. je hrozené trestom odnatia slobody na 15
az 20 rokov. Krajsky sud zobral v uvahu pohnutku obZalovaného s tym, Ze obZalovany M. G.
pestoval konope pre liecbu svojej matky, pri zruseni vyroku o treste a pouZiti
zmiernovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. so zahrnutim
polahcujucich okolnosti ulozil obzalovanému trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby a

3

to na 8 rokov.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani uvedenom pod sp. zn. 5 To 22/12 proti obz.
M. G. porusil

-c¢l. 15 0ds. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod tym, ze znemoznil ucinnu ochranu Zivota
a zdravia mojej matky a pri prejednavani tejto veci nepostupoval nestranne a spravodlivo

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 6. 11. 2012, sp. zn. 5 To 22/12
ohladne stazovatela M. G. zrusuje a prikazuje mu, aby M. G... ihned’ prepustil na slobodu

- stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia ako budu vycislené jeho

3

obhajcom. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny stid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikature zdéraznuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i



v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskiumavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody
doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotné¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zéavery vSeobecného suidu mdzu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

KIicova namietka stazovatela je zalozena na tvrdeni, Ze mu bol uloZeny trest
odiiatia slobody v neprimeranej diZke (8 rokov nepodmieneéne), resp. e bol vobec uznany
za vinného zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a 3 pism. ¢) Trestného zakona, hoci ,,... v civilizovanom krajine za
aku sa povazuje Slovenska republika nie je mozné, aby bol obvineny stihany a nakoniec
odsudeny za cin, ktorym chranil Zivot a zdravie svojej matky na taky dlhodoby trest odnatia
slobody aky sa uklada vrahom, ktori beru ludske Zivoty ““. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho konanie
nie je spoloCensky nebezpetné, ked'ze konope pestoval na ucel ochrany Zivota a zdravia

svojej tazko chorej matky, ktorej jeho aplikéacia zdravotne prospievala.

Podrla § 10 ods. 1 Trestného zdkona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zédkon v osobitnej Casti ustanovuje trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou pat’ rokov.



Podl'a § 10 ods. 1 Trestného zakona nejde o prein, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia

a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.

Podl'a § 11 ods. 1 Trestného zakona zloCin je imyselny trestny ¢in, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

prevySujicou pat rokov.

Podla § 11 ods. 2 Trestného zédkona o zloc¢in ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkove;j
podstate precinu spachan¢ho uUmyselne je ustanovend horna hranica trestnej sadzby

prevysujuca pat rokov.

Podl'a § 11 ods. 3 Trestného zakona zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za

obzvlast zavazny.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zékona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery suad
prihliadne najmid na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujice okolnosti, pol'ahéujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’

jeho néapravy.

Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo d4 prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost

sprostredkuje, potresta sa oditatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast

rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1



a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti,
c) zavaznejSim sposobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo viac¢Som rozsahu.

Podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona odiatim slobody na pitnast’ rokov az dvadsat’
rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazkll uyymu na zdravi alebo smrt,

b) voci osobe mladsej ako pitnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo

¢) v zna¢nom rozsahu.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona pri ukladani trestu pod zadkonom
ustanovenu trestnu sadzbu vSak sid nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem
rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia

slobody aspoii pitnast’ rokov.

Z citovanych ustanoveni Trestného zdkona mozno vyvodit, ze v pripade preCinov je
potrebné prihliadat’ aj na materidlny znak precinu, z ¢oho vyplyva, Ze ak je zadvaznost’ ¢inu
vykazujuceho formalne znaky prefinu nepatrna, nejde o precin. ,,Na rozdiel od precinov,
v pripade zlo¢inov akékol'vek uplatnenie materidlneho znaku na pozmenenie (korigovanie)
formalneho znaku nie je mozné.“ (BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J.
a kol. Trestny zakon, Vseobecnd cast, Komentar — I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 54)

Trestny zdkon uplatiiuje materidlne chapanie trestného €inu a prihliada na zavaznost’

konania, teda na jeho nebezpecnost’, len v pripade pre€inov.

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze ked’Zze konanie staZzovatel'a spocivajice v obstarani
technického zariadenia vyuZziteIného na interiérové pestovanie rastliny rodu konopa

a v pestovani tychto rastlin a ich spractvani do podoby pouzitel'nej na aplikaciu v znacnom



rozsahu naplnilo znaky zloCinu, navySe obzvlast zavazného zlo€inu, nebolo mozZné,

vzhl'adom na platnt pravnu Gpravu, posudzovat’ konanie stazovatel’a z materialnej stranky.

Stazovatel'om tvrdenu pohnutku jeho protipravneho konania — pestovanie konope
na UcCely ochrany Zivota a zdravia stazovatelovej tazko chorej matky, mohli vSeobecné
sudy zohladnit’ len pri urCovani vymery trestu, ¢o sa aj stalo, kedZze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ulozil stazovatelovi trest odinatia slobody v trvani 8 rokov, teda
pod dolnou hranicou trestnej sadzby, ktord v pripade § 172 ods. 3 Trestného zakona je 15
rokov. V rdmci mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
ustanovene;j trestnej sadzby pristupil krajsky sud k ulozeniu najnizsiecho mozného trestu, ako

to vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze krajsky sad pri
rozhodovani o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 88/2011
7 20. decembra 2011 primerane zohladnil konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(kIi¢ovu odvolaciu ndmietku stazovatela) a napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze
stazovatelovi ulozil trest odiiatia slobody v niZSej vymere ako sud prvého stupna, pricom ho
ulozil v takom rozsahu, ako mu to umoznovali prislusné ustanovenia Trestného zakona.
V nadvidznosti na tato skuto¢nost’ ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru,
v zmysle ktorej postup vSeobecného sudu v stilade s platnym a u€innym zakonom nemoZzno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze medzi
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 22/2012 a jeho rozsudkom
70 6. novembra 2012 a obsahom zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatel’ namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sad preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. maja 2013

11



