SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 13. januéara

1999 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Cubomira Dobrika a sudcov JUDr. Juliusa
Cerndka a JUDr. Jana Drgonca vo veci podnetu [ SN bytom

_ zastipeného JUDr. Jurajom Kovalom,

advokatom, Banska Bystrica, Komenského 3, o poruseni &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim
Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky v Rimavskej
Sobote z 31. jula 1998 sp. zn. CVS: OUV-307/02-RS-1998 a uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote sp. zn. Pv 386/98 zo 17. augusta 1998 takto

rozhodol:

Pravo _ priznané ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a €l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod porusen¢ nebolo.



Odovodnenie

Podnecovate!” ||} I podnetom z 24. septembra 1998 domaha sa na
ustavnom sude preskumania uznesenia Okresn¢ho uradu vySetrovania Policajného
zboru Slovenskej republiky v Rimavskej Sobote z 31. jula 1998 sp. zn.
CVS: OUV-307/02-RS-1998 a uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry
v Rimavskej Sobote zo 17. augusta 1998 sp. zn. Pv 386/98 a Ziada vyniest’ rozhodnutie
tohto znenia: ,,Vznesenim obvinenia podnecovatel'ovi na zaklade uznesenia Okresného
tradu vySetrovania PZ SR v Rimavskej Sobote z 31. jula 1998 CVS: OUV-307/02-
RS-1998 a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote JUDr.
Milana Marka zo 17. augusta 1998 Pv 386/98-10 bolo porusené ustavné pravo
podnecovatel’a uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢lanku
17 ods. 2 Ustavy SR, aby nikto nebol stihany inak ako z dévodu a spdsobom, ktory

ustanovuje zakon.

Podnecovatel’ s poukazom na citované ¢lanky Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,Listiny) a Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na
ustanovenia § 2 ods. 1 a § 160 ods. 1, 2 Trestného poriadku vyslovuje ndzor, Ze trestné
stihanie bolo proti nemu zacaté sposobom, ktory sa prie¢i Trestnému poriadku, ked’ze
uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia je z hladiska jeho konStrukcie
nezrozumitel'né a nepreskumatel'né. Z obsahu tohto uznesenia nie je jasné, ktoré
skutky vySetrovatel' podrad’uje pod ktort skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedena
v osobitnej Casti Trestného zakona a nie je ani zrejmé, kto je poSkodenym. Napadnuté
uznesenie 0 vzneseni obvinenia neobsahuje predpisané zakonné nalezitosti uvedené
v § 160 ods. 2 Trestného poriadku, a preto ho nemozno povazovat za zakonné
vznesenie obvinenia v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej sa neda posudit’,
¢i bola naplnend objektivna stranka trestnych ¢inov a chyba Specifikacia subjektivnej

stranky jednotlivého trestného €inu.

Podnecovatel’ vo svojom podnete d’alej uviedol, Ze Okresny urad vySetrovania

PZ SR v Rimavskej Sobote uznesenim CVS: OUV 307/02-RS-1998 zo dia 31. jula



1998 vzniesol proti nemu podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie za trestné
¢iny neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 3
Trestného zékona, kradeze podla § 247 ods. 1, 4 Trestného zdkona a podvodu podl'a
§ 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestn¢ho zakona. V uzneseni sa d’alej uvadza, Ze zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze boli spachané tieto trestné Ciny a je dostatoCne
odovodneny zaver, ze svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovych

podstat vysSie uvedenych trestnych ¢inov.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho advokata JUDr. Miroslava
Abelovského v zdkonom stanovenej lehote podal dna 11. augusta 1998 staznost’ na

Okresny urad vysSetrovania PZ SR v Rimavskej Sobote.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote JUDr. Milan Marko
uznesenim ¢. Pv 386/98-10 zo 17. augusta 1998 jeho staznost’” zamietol ako

neodovodnena.

Podnecovatel’ v podnete tvrdil, ze napadnutymi uzneseniami bolo vo¢i nemu
protiprdvne a protiGstavne zaaté trestné stihanie a pokracuje sa v fiom nadalej
v rozpore s ustavou a Trestnym poriadkom. Poukazuje v tejto spojitosti na ¢l. 8 ods. 2
,Listiny*, podla ktorého nemozno nikoho stihat' inak nez z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Tiez cituje ¢l. 17 ods. 2 tstavy, ktory tak isto podl'a jeho nézoru
organy ¢inné v trestnom konani v jeho pripade porusili. V texte tohto ¢lanku sa
uvadza, ze nikoho nemozno stihat alebo pozbavit osobnej slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. A napokon cituje aj § 2 ods. 1 Trestného
poriadku (zédkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) rovnako upravujici

tato problematiku.

Ustavny sud Slovenskej republiky si vyziadal pisomné vyjadrenie k obsahu
podnetu od Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru SR v Rimavskej Sobote
1 od Okresného prokuratora v Rimavskej Sobote, od orgdnov priamo dotknutych tymto

podnetom. Vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, napadnutymi uzneseniami



a staznostou, ktori vypracoval v zastipeni podnecovatela jeho advokat JUDr.
Miroslav Abelovsky, smerujicej proti uzneseniu vySetrovatela Okresného uradu
vysetrovania Policajného zboru SR v Rimavskej Sobote z 31. jula 1998 sp. zn. CVS:
OUV-307/02-RS-1998, doruéent na prokuratiru 11. augusta 1998.

Z tychto dokaznych prostriedkov ustavny sud zistil, Ze proti podnecovatel'ovi
vzniesol obvinenie a zacal trestné stihanie vySetrovatel’ Okresného uradu vySetrovania
PZ SR v Rimavskej Sobote uznesenim z 31. jala 1998 sp. zn. CVS: OUV-307/02-RS-
1998 pre trestné Ciny neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla,

kradeze, podvodu a sprenevery.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ v zastipeni podnecovatela advokat
JUDr. Abelovsky. Okresny prokurator v Rimavskej Sobote staZznosti nevyhovel
a medzicasom uz aj podal pod sp. zn. Pv 386/98 z 9. novembra 1998 na podnecovatela
obzalobu. Okresny prokurator v Rimavskej Sobote a riaditel Okresného tradu
vySetrovania v Rimavskej Sobote sa pisomne vyjadrili k podnetu podnecovatela
(16. novembra 1998 a 18. novembra 1998). V podstate uviedli, ze napadnutymi
uzneseniami neboli poruSené podnecovatelove UGstavné prava alebo prava zakotvené
v “Listine*. Riaditel' okresn¢ho uradu vySetrovania sa vyjadril tak, ze nezistil také
pochybenie u vySetrovatel’a, na zaklade ktorého by bolo jeho povinnostou upozornit’

na tieto skuto¢nosti dozorujuceho prokuratora.

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym stdnym organom ochrany
tstavnosti (¢l. 124). Ustavnost sa v socialistickej pravnej teorii a praxi vysvetlovala
ako forma prejavu zakonnosti. V skuto€nosti vztah Ustavnosti a zakonnosti je
hierarchicky. Zakonnost’ sa odvodzuje z principov ustavnosti a musi byt s nimi
v stlade. Preto v zdujme ochrany ustavnosti aj namietnuté porusenie zdkona moze byt
predmetom konania o prijatom podnete, ak sa splnia podmienky vyznamné pre
ochranu ustavnosti. Ustavny siid v konaniach o podnetoch opakovane rozhodol, Ze nie
je trefou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto ustavny sud

nepreskimava namietky poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam



ustanovuji Obcianskym zdkonnikom, Obcianskym sidnym poriadkom, Trestnym
zékonom, Trestnym poriadkom alebo ktorymkol'vek d’alSim pravnym predpisom so
silou zdkona, ak namietnuté porusSenie prava nemoze znamenat’ porusenie zakladného
prava alebo slobody zarucenej ustavou alebo medzindrodnym dohovorom o l'udskych

pravach a zékladnych slobodéach podl'a ¢1. 11 alebo ¢l. 153 ustavy.

Predkladatel' podnetu namietol porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod ako ustavny zidkon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky z dovodu poruSenia zakona, ktory ustanovuje
dovody a spdsob trestného stihania a pozbavenia slobody v trestnom konani.
Namietnuté porusenie pradva predstavuje potencidlne poruSenie ustavnosti. Preto

ustavny sud prijal podnet na konanie.

Predkladatel’ podnetu namietol porusenie svojich prav konanim orgénov
¢innych v trestnom konani. Ak sa tieto organy pri svojej rozhodovacej Cinnosti
dopustili poruSenia zdkona, napravu je opravneny vykonat’ v pripade vySetrovatela
Policajného zboru dozorujici prokurator a v pripade prokurdtora vSeobecny sud,
predovsetkym pri predbeZznom prerokovani obzaloby podla ustanovenia § 181 a nasl.
Trestného poriadku. Trestny poriadok dava dostatok moznosti vyvratit' tvrdenie
o obzalobe. Organy ¢inné v trestnom konani sa riadia zdkladnymi zasadami taxativne
vymenovanymi v § 2 Trestné¢ho poriadku. Treba zvIast poukazat’ na ods. 5 citované¢ho
ustanovenia, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skuto¢ny stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzali. Objasiiuju
s rovnakou starostlivostou okolnosti svedCiace proti obvinenému 1 okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech a vykonavaju v oboch smeroch dokazy, necakajiic na navrh

stran.

Podl'a d’alSej zasady (§ 2 ods. 6) organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni

vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne. K zasade uvedenej v § 2 ods. 1



Trestn¢ho poriadku, podla ktorého nemo6Ze nikto byt stihany a obvineny inak, neZ zo
zékonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon, treba dodat’ len tol’ko,
ze je vlastne obsahovo totozny s €l. 17 ods. 2 Gstavy, pripadne s ¢l. 8 ,,Listiny*. Ak sa
v spojitosti s poruSovanim ustanovenia § 160 Trestného poriadku poukazuje aj na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne aj na poruSovanie zakladnych
prav a slobod zarucenych ustavou a ,,Listinou®, Gstavny sud ma postavenie sudneho
organu len subsidiarne. Predovsetkym ob¢an musi vyuzit’ pravne prostriedky na svoju
ochranu, ktoré¢ mu dava Trestny poriadok a az potom, ak by organy ¢inné v trestnom
konani porusili jeho ustavné prava (II. hlava tstavy), bolo by namieste poziadat’ o tuto

ochranu ustavny sud.

Ustavny sud nema pravomoc vstupovat’ do meritorneho rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani. Ustavny sid ma pravomoc posudzovat rozhodnutia
organov Cinnych v trestnom konani len vylu¢ne z hladiska dodrziavania ustavy
a medzinarodnych dohdd, ku ktorym Slovenska republika pristipila. Ustavny std
nema vSak pravomoc zmenit alebo dokonca zruSit uznesenie vySetrovatela
Policajného zboru o vzneseni obvinenia, ani uznesenie prokuratora o podani obzaloby,
rovnako ani rozhodnutie v§eobecného studu o prijati obzaloby na d’alSie konanie. Jeho
rozhodnutie spociva len v konStatovani, ¢i boli alebo neboli rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani poruSené zakladné prava a slobody obcanov zarucenych

ustavou alebo ,,Listinou.

Vysetrovatel' Policajného zboru zacal trestné stihanie podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku sposobom, ktory ustanovuje zidkon. Ci boli dané ,,dovody*
(... “nikoho nemozno stihat inak ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovuje
zékon ...““ - €l. 17 ods. 2 ustavy) je v prvom rade vecou vySetrovatela, ktory musi
posudit’, ¢i ,.zistené skutocnosti nasvedCujii tomu Ze bol spachany trestny ¢in a ¢i je
dostatocne odovodneny zaver, ze ho spachala urcita osoba ...“ (§ 160 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku). VySetrovatel na zaklade svojich odbornych znalosti a skusenosti musi
posudit’, ¢i st splnené vyssie uvedené podmienky na vznesenie obvinenia. Preskiimat’

odovodnenost’ rozhodnutia vySetrovatela mdZe zasa v ramci svojho procesného



opravnenia prokurator. DalSia kontrola nastupuje pri predbeZznom prerokovani

obzaloby v§eobecnym sudom (§ 180, 181, 186 a 188 Trestného poriadku).

Ustavny sud moze za¢at' konanie na podnet fyzickej osoby podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy len vtedy, ak podnet obsahuje skutocnosti svedCiace o suvislosti porusenia
niektorého z ¢lankov II. hlavy Gstavy (upravujice zédkladné prava a slobody) v konani
a rozhodovani organov ¢innych v trestnom konani. Aj ked” Ustavny sud prijal podnet
na dalSie konanie eSte neznamena, ze o podnete musi kladne rozhodnut’. Prijal ho
preto, lebo podnet splnil tak po formélnej, ako aj obsahove;j stranke podmienky na jeho

prijatie.

Podnecovatel’ vidi porusenie svojich ustavnych prav v tom, ze bolo proti nemu
zaCaté trestn¢ stihanie spdsobom, ktory sa prieCi Trestnému poriadku, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia z hladiska jeho konStrukcie je nezrozumitelné
a nepreskiimatel'né a neobsahuje predpisané¢ zdkonné nalezitosti uvedené v § 160
ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny stid na rozdiel od podnecovatel’a je toho nazoru,
ze ziaden z namietanych clankov Ustavy a ,,Listiny* nebol zo strany organov ¢innych v
trestnom konani poruSeny. Za poruSenie niektorého zo zadkladnych prav a slobdd
nemozno povazovat to, ze svoje rozhodnutia oddévodnili nie podla predstav
podnecovatel’a. Pokial’ nemé oddvodnenie uznesenia podklad v zistenom skutkovom
stave, moze ucastnik, v tomto pripade obvineny, skor, ako uznesenie nadobudne
pravoplatnost’, navrhnit’ v rdmci podanej staznosti, aby organ povolany o st'aznosti

rozhodnut’ zrusil napadnuté uznesenie a ziadat’ trestné stihanie zastavit’.

Po vzneseni obvinenia postupovali organy ¢inn€¢ v trestnom konani podla
Trestného poriadku, pricom tak vySetrovatel’, ako aj prokurator hodnotili, ¢i v danej
chvili jestvuje dovodné podozrenie, ze sa podnecovatel’ dopustil niektorych trestnych
¢inov. Oba tieto organy dospeli ku kladnému zaveru. To samozrejme podl'a nazoru
ustavného sudu eSte neznamend, ze maju pravdu a je mozné, ze niektoré z vecnych
namietok uvadzanych v staznosti proti tymto uzneseniam sa ukazu ako dévodné. Neda

sa to v8ak hodnotit’ ako poruSovanie Ustavy.



Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je Trestny
poriadok. Organy cCinné v trestnom konani konali podla neho. Podla neho bolo
vznesené aj obvinenie a aj podand obzaloba na sud. Aj ked’ by doSlo pri vypracovani
uznesenia k formalnemu pochybeniu, naprava je mozna bud u dozorujuceho
prokuratora alebo na sude. Podla ustanovenia § 181 Trestného poriadku podanu
obzalobu treba na sude najskor preskimat’ z toho hladiska, ¢i pre d’alSie konanie
poskytuje spolahlivy podklad, najmid preverit, ¢i pripadné konanie, ktoré jej
predchéadzalo, bolo vykonané sposobom zodpovedajucim tomuto zdkonu a ¢i jeho
vysledky dostatocne odoévodiuji postavenie obvineného pred sud. Uvadzané
skuto¢nosti zabezpecuje institat predbezného prejedndvania obzaloby. Ak sa preukaze,
ze sa skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie nestal alebo tento skutok nie je
trestnym ¢inom, ako to namieta podnecovatel’, podla § 188 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho

poriadku sud trestné stihanie zastavi.

Na zaklade vykonaného dokazovania v uvedenej veci Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je mozné vidiet porusSenie
zékladného prava a slobody podnecovatel'a obsiahnutého v €l. 8 ods. 2 ,,Listiny* alebo
v €l. 17 ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januéara 1999

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda senatu






