SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 158/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti PhDr. 1. C., trvale bytom B., zastipeného advokéatom
JUDr. M. B., so sidlom B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. 1. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003

porusené bolo.



2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Ct 13/2003 konal bez zbytocnych prietahov.
3.PhDr. . C.nepriznéava finanéné zadostucinenie.

4. PhDr. I. C. prizndava uhradu trov konania vo vyske 6 259 Sk (slovom
Sest'tisicdvestopdtdesiatdevat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny =zaplatit na Gcet advokata JUDr. M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
dorucena staznost’ PhDr. 1. C., trvale bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. M. B., so sidlom B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 as Cl. 154 ods. 4 ustavy postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Ct 13/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom podanym okresnému sudu
2. decembra 2003 domdhal ochrany svojich prav na ochranu osobnosti, priom predmetom
sporu su dva ¢lanky v denniku SME z oktobra 2003 obsahujice podl'a navrhu nepravdivé
a pravdu skresl'ujiice udaje znizujiice dostojnost’ a vaznost’ stazovatela. Oba clanky boli
zérovenn zverejnené v elektronickej podobe na internetovych strankach dennika SME.
Stazovatel’ v ndvrhu na zacatie konania poziadal sud, aby v zmysle § 76 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku prikazal odporcovi vymazat' v ndvrhu Specifikované udaje

z internetovych stranok a d’alej ich nezverejnovat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.



Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2003 navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia zamietol. Proti uzneseniu okresného sidu podal st'azovatel' odvolanie. Po zisteni,
ze odvolaci sud vo veci nekond, podal pravny zastupca stazovatel'a 22. jila 2004 staznost’
na prietahy v konani podpredsedovi Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
poverenému riadenim krajského sidu. Podpredseda krajského sudu v liste dorucenom
pravnemu zastupcovi stazovatela 11. oktobra 2004 wuviedol, Ze staznost presSetril
a konstatoval, Ze staznost’ nie je dovodna. Zo sudneho spisu pravny zastupca stazovatel’a
zistil, ze o odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim z 24. septembra 2004 tak, ze napadnuté
uznesenie okresného stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kedze uznesenie
krajského sudu nebolo stazovatelovi dorucené, podal jeho prdvny zastupca 11. januara
2005 opétovnu staznost’ na prietahy v konani podpredsedovi krajského sudu a zaroven ju
zaslal na vedomie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Na staznost’
odpovedala listom zo 4. marca 2005 predsedni¢ka krajského sudu, v ktorom vyhodnotila

staznost’” ako Ciasto¢ne dovodnau.

Dna 23. februara 2005 advokatska koncipientka pravneho zéastupcu staZovatela
po nahliadnuti do spisu na okresnom sude zistila, ze uznesenie krajského stdu bolo
okresnému stdu dorucené uz 8. novembra 2004, ale dosial’ nebolo zaslané Ucastnikom
konania a vo veci neboli vykonané ziadne ukony. Pravny zdstupca staZovatel'a podal listom
z 25. februara 2005 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Na st'aznost’
odpovedala JUDr. E. H., poverend vykonom funkcie predsedu okresného stdu listom
z 28. aprila 2005, v ktorom konStatovala ,, objektivny prietah v konani od 8. 11. 2004 do
9.3.2005".

Okresny sud uznesenim z 2. aprila 2005 vyzval stazovatela, aby odstranil vady
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na vyzvu odpovedal pravny zéstupca
stazovatela listom z 9. mdja 2005, v ktorom opétovne poziadal sud o odstranenie prietahov

v konani, a to jednak pokial’ ide o nariadenie predbezného opatrenia, ako aj vo veci samej.

Stazovatel' v staznosti upozoriiuje s odkazom na prislusnt judikatiru tstavného

sudu, Ze okresny sud v konani vo veci samej vykonal dosial’ len jeden procesny tkon.



Na tomto skutkovom ziklade st'aZovatel’ namietal poruSenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni
sCl.1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 as €l. 154 ods. 4 ustavy a navrhol, aby ustavny std po prijati

staznosti na d’alSie konanie vo veci samej vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava [vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, v spojeni s clankom 1
ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a élankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava I v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s clankom 1
ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 Ct 13/2003 z 20. aprila 2005 sa
zrusuje.

Okresnému sudu Bratislava [ vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Ct 13/2003 prikazuje konat' a neodkladne rozhodnut’ o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Okresnému sudu Bratislava Iv konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 prikazuje konat.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom ,,stopdtdesiattisic slovenskych korun*), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit' stazZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi zaplatit ndahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdakonom ustanovenej vyske na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. .

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 9. jina 2005 pravny zastupca stazovatela
ozndmil ustavnému sudu, ze 31. maja 2005 vydal okresny sud uznesenie, ktorym rozhodol
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vzhl'adom na tuto skuto€nost’ zaroven pravny
zastupca stazovatel’a istavnému sudu oznamil, ze v Casti, v ktorej stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud okresnému sudu prikazal vo veci nariadenia predbezného opatrenia neodkladne

rozhodnut’, berie stazovatel’ svoj navrh Ciastocne spat’.

Ustavny sud staznost’ predbene prerokoval a uznesenim &. k. II. US 158/05-23 zo
6.jala 2004 ju v Casti namietajicej porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti
odmietol. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho sidu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu tUstavnému sudu ozndmili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti bolo Ustavnému sudu dorucené
13. oktébra 2005. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

,Dna 2. 12. 2003 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania vo veci
navrhovatela PhDr. I. C., zast. JUDr. M. B., advokdtom, voci odporcom v 1. rade P. P., a.
s., wdavatel’ dennika SME, v 2. rade Mgr. J. M., vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy. Sucastou tohto navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia
v ktorom navrhovatel’ pozadoval aby sud odporcu v 1. rade zaviazal zabezpecit aby na

internetovych strankach neboli dalej zverejiiované konkrétne vyroky.



Sud uznesenim ¢. k. 8 Ct 13/2003-151 zo dna 19. 12. 2003 tento ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Sud vyzvou zo dna 10. 12. 2003 vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za predbezné opatrenie vo vyske 500,- Sk, pricom sucasne
zaslal ucastnikom konania poucenie podla § 15a ods. 1 O. s. p., podla § 30 O. s. p., podla
§ 120 0ds. 4 O. s. p.

Dna 22. 12. 2003 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie od prdavneho zdstupcu
navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze sudny poplatok za vydanie predbezného opatrenia bol
uhradeny.

Dna 7. 1. 2004 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie navrhovatela voci
predmetnému uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Po uplynuti lehoty na podanie odvolania bol spis predlozZeny zakonnej sudkyni.

Dna 13. 1. 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani. Krajskému sudu bol doruceny dna 15. 1. 2004 a bola mu pridelend sp. zn. 3 Co
10/2004. Dna 7. 9. 2004 sa zdkonny sudca na Krajskom sude v Bratislave vyjadroval
k staznosti podanej pravnym zastupcom navrhovatela.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 10/2004-174 zo dia 24. 9. 2004 zrusil napadnuté
uznesenie sudu 1. stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetny spis bol vrateny
tunajsiemu sudu dna 8. 11. 2004.

Dna 13. 1. 2005 pravny zastupca navrhovatela ozndamil tunajSiemu sudu zmenu
adresy trvalého pobytu navrhovatela.

Dna 9. 3. 2005 bol spis predlozeny zastupujucemu sudcovi na dalSie konanie
z dovodu staznosti vedenej pod ¢. Spr: 2019/05.

Drna 9. 3. 2005 dala zastupujuca sudkyina pokyn na dorucovanie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ucastnikom konania.

Dna 24. 3. 2005 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave s tym, aby vyzval navrhovatela na odstranenie vad
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj chybajuce odovodnenie a sucasne
uvedenie podmienok dovodnosti naroku na vydanie predbezného opatrenia.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 8 Ct 13/2003-185 zo dna 20. 4. 2005 vyzval navrhovatela

na odstranenie vad ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Dna 13. 5. 2005 dorucil pravny zastupca navrhovatela vyjadrenie k uzneseniu,
ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad a sucasne vyzval na odstrdanenie prietahov
v konani.

Sud uznesenim ¢. k. 8 Ct 13/2003-194 zo dna 31. 5. 2005 vydal predbezné opatrenie,
ktorym zaviazal povinného v 1. rade bez zbytocného odkladu zabezpecit, aby jednotlivé
vyroky boli zinternetovych stranok vymazané a neboli dalej zverejnované az do
rozhodnutia vo veci samej.

Dna 8. 6. 2005 nahliadol do sudneho spisu pravny zdastupca odporcu v 1. rade
a sucasne dolozil do spisu plnomocenstvo.

Voci predmetnému uzneseniu o nariadeni predbeiného opatrenia bolo podané dia
22. 6. 2005 odvolanie pravnym zastupcom odporcu v 1. rade.

Drna 24. 6. 2005 bol vyzvany pravny zastupca ako aj navrhovatel na vyjadrenie sa
k predmetnému odvolaniu.

Vyzvou zo dna 24. 6. 2005 vyzval tunajsi sud odporcu v 1. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 500,- Sk.

Dna 8. 7. 2005 bol sudny poplatok za podanie odvolania zaplateny.

Dna 22. 7. 2005 dorucil pravny zastupca tunajsiemu sudu vyjadrenie k predmetnému
odvolaniu.

Zaver:

Z celeho rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sporového spisu
a doterajsieho priebehu konania vyplyva, ze z dovodu prvého odvolania sa predmetny spis
nachddzal na Krajskom sude v Bratislave viac ako 11 mesiacov. Jediné obdobie, kedy
tunajsi sud priebezne nekonal, bolo odo dna 8. 11. 2004 do 9. 3. 2005 (4 mesiace), avsak
z objektivnych dévodov a to preto lebo zdkonnd sudkyiia JUDr. I. S. sa ku ditu 31. 1. 2005
vzdala funkcie sudcu a zastupujucou zakonnou sudkyniou bola JUDr. B. B., ktora vSak
sucasne bola zdakonnou sudkynou v oddeleni 12 C. Vzhladom k personadlnej
poddimenzovanosti tunajiecho siidu nebolo mozné o veci z oddelenia po JUDr. S. pridelit
inemu sudcovi, a teda v nevyhnutnych veciach konala zastupujuca sudkyna. Tento stav trval
az do 23. juna 2005, kedy bola vymenovanda do funkcie sudcu JUDr. O. D. a bola pridelend
na tunajsi sud. JUDr. D. prevzala vsetky veci oddelenia 8 C.



Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom o naroku staZovatela vo veci
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy nie je poznacené zbytocnymi prietahmi,
ktoré by boli spésobené postupom resp. necinnostou sudu.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazZenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. “.

Ustavny sud preskiimal sidny spis sp. zn. 8 Ct 13/2003 a konstatoval, ze doterajsi
postup okresného sudu v namietanom konani plne zodpoveda opisu jeho priebehu

v citovanej Casti vyjadrenia predsedu okresného sudu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v stlade s ktorou ,, odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (I1l. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdnu
(L. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu

odstrafiujice pravnu neistotu UCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje



k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravnej istoty inym zakonom

predpisanym sposobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US
70/98, 1I. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: 1) pravna
a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatoval, Ze predmetom namietané¢ho konania sp. zn. 8 Ct 13/2003 je navrh na zacatie
konania vo veci ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktory tvori pravidelnu
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto vec nemozno povazovat’ za pravne
zlozitu. Na zaklade doterajSicho priebehu namietaného konania vo veci samej nemozno
urobit’ ani zaver o faktickej zlozitosti veci. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru,
7e pravnou ani faktickou zloZitostou veci nemozno ospravedlnit doterajsiu dizku

namietaného konania.

2. Vramci druhého kritéria tstavny sud posudzoval spravanie stazovatela ako
ucastnika namietaného konania. Na zaklade obsahu spisu sp. zn. 8 Ct 13/2003 ustavny sud
konstatoval, ze stazovatel aj jeho pravny zéastupca boli v doterajSom priebehu konania
aktivni a poskytovali sidu potrebnii siCinnost’, a preto im nemozno pripisat’ negativny

podiel na celkovej dizke sudneho konania.

3. V ramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani. Z obsahu spisu sp. zn. 8 Ct 13/2003 vyplyva, Ze vacSina
procesnych tkonov okresného sidu sa dotykala navrhu stazovatela vo veci nariadenia

predbezného opatrenia, pricom v tejto oblasti okresny sud konal v zasade plynulo, az na



obdobie od 8. novembra 2004 do 9. marca 2005, ked’ doslo k ne€innosti sudu v suvislosti

s tym, ze zakonna sudkyna sa vzdala funkcie sudcu.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sid vo veci samej do podania staznosti Gstavnému
sudu vykonal len jeden procesny ukon, ked 10. decembra 2003 vyzval stazovatela na

zaplatenie doplatku za podanie nédvrhu na zacatie konania vo veci same;.

Pri posudzovani tohto stavu konania vychadzal Gstavny sud zo svojej konStantnej
judikatary, na ktorti vo svojej staznosti upozornil aj stazovatel, podla ktorej ,,ukony
urobené v ramci konania o predbeznom opatreni nie st tkonmi vo veci samej, a teda
ustavny sud ich spravidla neberie do uvahy pri rieSeni otdzky, ¢i v konani vo veci samej
doslo k zbytoénym prietahom* (III. US 20/02), pricom rozhodovanie o predbeznom
opatreni nie je zakonnou prekazkou v konani siidu o samotnej veci (napr. II. US 66/02 alebo
IV. US 42/04). Podla nazoru ustavného sudu ,rozhodnutie o predbeznom opatreni
neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Preto obdobie, v ktorom sud konal len o predbeznom

opatreni, je dobou zbytoénych prietahov v konani vo veci samej“ (IIL. US 42/02).

Ustavny sud uz taktiez pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze konanie
a rozhodovanie odvolaciecho stdu o odvolani proti uzneseniu o uloZzeni predbezného
opatrenia nepredstavuje zdkonni prekdzku postupu vo veci samej toho sudu, ktory

predbezné opatrenie vydal (IL. US 214/02).

Na tomto zdklade, aj pri zohl'adneni relativnej plynulosti postupu okresného stidu
v ramci konania o predbeZznom opatreni 1 jeho bezprostrednej suvislosti s konanim vo veci
samej, ako aj zohladneni skuto¢nosti, ze v dosledku podanych odvolani bol spis (pri prvom
odvolani viac ako 11 mesiacov a nasledne od 28. jula 2005) na krajskom stde, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze necinnostou okresné¢ho sudu v ramci konania o veci samej doslo
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 k poruseniu zakladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud sa v nadviznosti na svoje rozhodnutie o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zaoberal aj Ziadostou staZovatela o priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia.
Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk
s odovodnenim, ze k tomu, aby ,,bola staZovatelovi poskytnuta uicinnd pravna ochrana jeho
osobnostnym pravam, je nevyhnutné, aby rozhodnutie prislusného sudu bolo vydané
v primeranom case. Spravodlivost ma aj urcity casovy rozmer a v dosledku prietahov

I6¢

v konani stazovatel straca doveru v spravodlivost*. Ustavny sud stazovatelovi finan¢né
zadostu€inenie nepriznal, pretoze k tomu, aby sa vo veci dosiahla u¢inna naprava,
povazoval za dostato¢né uplatnenie svojej pravomoci vyslovenie poruSenia oznacenych

prav a prikdzanie okresnému stidu vo veci konat’.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o nahrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr.
M. B. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny std ich vy¢islil sumou 6 259 Sk (slovom

Sest'tisicdvestopdtdesiatdevit’ slovenskych korin) spolu za dva ukony pravnej pomoci
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podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanad zo zdkladu nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bola v prvom polroku 2004
15008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné, pretoze iSlo o tkony urobené v roku 2005 azvysena o 19 % dan
z pridanej hodnoty, kedZze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej

hodnoty).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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