SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 273/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost R. B., bytom T., aS. B., bytom V., vo veci
namietaného porusenia ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod rozsudkami Okresného sudu Levice
sp. zn. 11 C 78/93 z 12. méja 1995, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/92
(spravne sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/02, pozn.) z 11.jula 2002 a NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 190/2004 z 31. marca 2005 a takto

rozhodol:
Staznost R.B.aS.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 24. oktdbra
2005 dorucena staznost’ R. B. a S. B. (d’alej len ,,st'azovatelia™), ktorou namietaju porusenie
ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Okresného sudu Levice (dalej

len ,,okresny sud“) sp. zn. 11 C 78/93 z 12. maja 1995, Krajského sudu v Nitre (d’alej len



,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/92 (spravne sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/02,
pozn.) z 11. jula 2002 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp.
zn. 3 Cdo 190/2004 z 31. marca 2005.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

1. Dia 15. 4. 2005 som ja menom R. B. dostala (postou) Rozsudok z Najvyssieho
sudu SR v Bratislave (dalej NS) zo dna 31. 3. 2005 3 Cdo 190/2004 podla ktorého tento sud
rozhodol, zZe dovolanie zo dna 16. 12. 2002, ktoré som podala s mojim manzelom menom S
B. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 7. 2002 6 Co 82/99-365 dovolaci sud
zamieta.

2. Ja S. B. hned po tom ako som sa dozvedel od mojej manzelky R. B. a to diia 7. 9.
2005, zZe dostala rozsudok z NS zo dna 31. 3. 2005, 3 Cdo 190/2004 som Okresny sud
v Leviciach o tento rozsudok poziadal. V Okresnom sude v Leviciach (dalej OS) mi bolo
povedané, Ze tento rozsudok mi ma dorucit advokat, ktory ma zastupoval na NS vo veci
dovolania. Dna 20. 9. 2005 pretoze rozsudok mi postou neprisiel, som bol osobne za
advokatom JUDr. M. S. so sidlom v L., rozsudok z NS pozZiadat. Uvedeny advokat mi
rozsudok dal.

3. Navrhovatelia podavame ustavnu staznost pre nespravodlivé sudne konanie
a rozhodnutie sudmi SR v troch stupnoch:

a) Rozsudkom z Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 31. 3. 2005 ¢. k.
3 Cdo 190/2004.

b) Rozsudkom z Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 7. 2002 ¢. k. 6 Co 82/99-365,
6 Co 282/92.

¢) Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dna 12. 5. 1995 ¢. k. 11 C 78/93 vo
veci zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vinice a vinicného domu

spoluvlastnikov v katastralnom vizemi (dalej k. u.) M. (...).

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela vstlade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dévody na
jeho odmietnutie. Podmienky konania o st'aznostiach su upravené v § 20 av § 49 az 56
zdkona o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1. Stazovatelia namietali porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp.zn. 11 C78/93 z 12. maja 1995
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/92 (spravne sp. zn. 6 Co 82/99,
6 Co 282/02, pozn.) z 11. jala 2002.

Pokial' stazovatelia predmetnou staznostou okrem iného napadli rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 78/93 z 12. méja 1995 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co
82/99, 6 Co 282/92 (spravne sp. zn. 6 Co 82/99, 6 Co 282/02, pozn.) z 11. jala 2002,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v citovanom ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov (okresného sudu a krajského
sudu), ked’ze tieto rozhodnutia, ako aj postup stdov, ktory predchadzal ich vydaniu,
preskimal na zdklade dovolania stazovatelov najvys§i sud, ktory rozsudkom

sp. zn. 3 Cdo 190/2004 z 31. marca 2005 ich dovolanie zamietol.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v casti smerujuce] proti rozhodnutiam

okresného sudu a krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sadu.

2. Zaroven stazovatelia namietali poruSenie svojich prav rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 190/2004 z 31. marca 2005, ktorym bolo zamietnuté ich dovolanie proti

rozhodnutiu krajského sudu.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje (napr. IV. US 14/03,
L. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo

slobod (napr. II1. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sid v tejto veci na okresnom sude zistil, Ze rozsudok najvyssieho sadu bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. M. S. este 12. aprila 2005 a nadobudol
pravoplatnost’ 19. augusta 2005. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemohol vyhoviet’ ich

ziadosti o ,,odpustenie zmeSkanej lehoty* .

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ Gstavnému stiidu bola
dorucend staznost’ stazovatelov, t. j. 24. oktdbra 2005 (na poStovl prepravu bola staznost’
odovzdana 21. oktobra 2005), uz uplynula dvojmesacnd lehota uvedend v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym stidom, a preto ich st'aznost’

odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez toho, aby sa



zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok a Ziadostou o ustanovenie im

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005



