SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Jozefa Detka, P., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Topol¢any v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 185/96 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Jozefa Detka odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2004 dorucena staznost’ JUDr. Jozefa Detka (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 185/96.

Staznost’ nespliiala néleZitosti pozadované zakonom Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”), najmd knej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom podl'a ustanovenia § 20 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny siud preto 12. januara 2005 vyzval staZovatel'a na odstranenie nedostatkov
staznosti, ato konkrétne, aby knej pripojil splnomocnenie pre advokita na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Vo vyzve bol stazovatel’ zaroven upozorneny
na moznost odmietnutia jeho staznosti, ak v stanovenej lehote neodstrani nedostatky
navrhu na zacatie konania (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude). Vyzva ustavného sudu

bola stazovatel'ovi riadne doru¢end 17. januara 2005.

Na zaklade tejto vyzvy bolo Ustavnému stdu 20. januara 2005 dorucené podanie
stazovatela oznacené ako ,,Zaslanie dokladu k ¢. Rvp 1874/04 — 6 “, v ktorom Ustavnému
sudu ozndmil, ze je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou a v zdvere uviedol ,, Mdm za to, Ze ako advokadt sa nemusim dat’ zastupovat’ inym

¢

advokatom. Mal som to vSak v staznosti uviest, za ktory nedostatok sa ospravedliujem *.

Ustavny sud opierajuc sa o svoju konstantni judikatiru (podobne III. US 37/02,
L. US 93/02 a I. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sade
neumozinuje upustit’ v konani pred ustavnym sidom od pravneho zastiipenia advokatom,

a to ani v pripadoch, ak je stazovatel’ sam advokatom.

Kedze stazovatel nereSpektoval vyzvu tustavného sidu a dosial nepredlozil
ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom napriek tomu, ze na odstranenie tohto nedostatku bol vyzvany, ustavny sud jeho
staznost’” odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. februara 2005



