SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 13/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' | RN T
I , . -
I DN ostipenych  advokdtom

JUDr. Richardom Koval¢ikom, Réazusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 22 C 64/2018 zo 14. septembra 2018 a uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 1 Co 373/2018 z 21. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni - staznost [ EEEEEEEEEES. I - I

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. februara

2019 dorucena ustavna staznost’ [N I B

5§ b & |}
B ((:lcj len |, stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného siudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 C 64/2018
7o 14. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 373/2018 z 21. novembra

2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*)

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 28. augusta 2018
okresnému sidu ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali,
aby okresny sud ulozil || | | S B ((2lcj len ,,zalovany®),
zdrzat' sa akychkol'vek stavebnych prac v suvislosti s realizaciou stavby ,, Parkovisko
B 2 pozemkoch registra C KN s parcelnymi ¢islami ||| G

B W <atastralnom uzemi || ktora bola povolena rozhodnutim
mesta KoSice ¢. MK/A/2017/07510 z 2. marca 2017 (d’alej len ,,stavebné rozhodnutie), a to

az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
6 S 101/2018, ktorého zacatie iniciovali staZzovatelia ako opomenuti ucastnici stavebného
konania, v ktorom bolo vydané stavebné rozhodnutie. Konanie o ndvrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 64/2018.

3. Okresny sud napadnutym wuznesenim ndvrh stazovatelov na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.



4. Krajsky sud napadnutym uznesenim na zéklade odvolania staZzovatel'ov napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuju na to, Ze okresny sud uplne ignoroval
ich tvrdenia a dokazy a svoje rozhodnutie zalozil na svojvol'nom nazore, ktory nema oporu

v ziadnom zakone.

6. Stazovatelia namietaji, Ze argumentacia okresn¢ho sudu zaloZena na ndzore,
ze stazovatelia mali moZznost vyuzit' inStitit odkladného tuc¢inku spravnej zaloby
v spravnom konani, nema oporu v platnom prave. Podl'a nazoru stazovatelov skuto¢nost,
ze zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov umoziuje
priznanie odkladného ucCinku spravnej Zalobe, eSte sama osebe nevylucuje nariadenie

neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud sa uvedenymi nadmietkami podl'a ndzoru stazovatel'ov nezaoberal,
¢im ,,vadnost* postupu a rozhodnutia okresného sidu neodstranil a rozhodol na zaklade
iného pravneho nazoru ako okresny sud, ktory taktiez nema oporu v zakone. Podl'a ndzoru
krajského sudu neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, ak narok na nariadenie
neodkladného opatrenia nemé vztah k ziadnemu hmotnopravnemu naroku vyplyvajicemu
zo zavazkovo-pravneho vztahu medzi staZovateImi ako Zalobcami a Zalovanym.
Stazovatelia namietaju, ze zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) nepozaduje, aby v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia muselo v tejto suvislosti existovat’ aj konanie vo veci samej. V tejto stvislosti
poukazuji aj na to, Ze Civilny sporovy poriadok nevylucuje, aby neodkladné opatrenie
bolo nariaden¢ aj vo vztahu k inej osobe, ako je sporova strana v konani o Zalobe, a preto,

ak zalovany nie je stranou sporu v spradvnom konani, eSte to neznamend, Ze sud nemoze

tejto osobe neodkladnym opatrenim ulozit’ povinnost’ do¢asného zdrzania sa konania.

8. Stazovatelia taktiez namietaji poruSenie zdsady dvojinStancnosti konania

krajskym sudom, ked’ krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na plne inom pradvnom nézore



ako okresny sud bez moZnosti stazovatelov sa k tomuto pravnemu nazoru v konani

vyjadrit’.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

I Zdikladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu a inu prdavau ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazana, uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 14.09.2018, sp. zn. 22C/64/2018
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.11.2018, sp. zn. 1 Co/373/2018
porusené bolo.

Il. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 14.09.2018, sp. zn. 22C/64/2018
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.11.2018, sp. zn. 1 Co/373/2018
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Kosice Il na dalsie konanie.

I1l. Okresny sud KoSice Il a Krajsky sud su povinni spolocne a nerozdielne

¢

stazovatelom nahradit trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



je s iinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)
velL.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Ustavny std povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelov bola
povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie
sudkyne ustavného sidu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*)
bola tato vec s uinnostou od 16. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnuté vo Stvrtom
senate ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Ladislav Dudit$ a Libor

Dul’a (sudca spravodajca).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v ndmietke, Ze okresny sud rozhodol
na zaklade svojvolného nazoru nemajiceho oporu v platnom prave a ignoroval pritom
tvrdenia a argumenty st'aZovatel'ov. Stazovatelia namietaji, Ze krajsky sud potvrdenim
,,vadného *“ napadnutého uznesenia okresného sudu a porusenim zdsady dvojinStancnosti
konania porusil ich zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 22 C 64/2018

zo 14. septembra 2018

20. Stazovatelia pred tUstavnym stidom namietaju porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 22 C 64/2018 zo 14. septembra 2018.

21. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze uUstavny sid moZe konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

22. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

23. Stazovatelia v tomto pripade mali v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pravo doméhat’ sa ochrany svojich prav v ramci podania odvolania.
Tato moznost’ stazovatelia aj vyuzili, a preto, uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud nemé pravomoc preskimavat’ napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu, pretoze predmetné rozhodnutie preskimal krajsky sud, ktory

rozhodol o odvolani st’azovatel’ov.



24. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 373/2018

7z 21. novembra 2018

25. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

26. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. Z hladiska stazovatemi uplatnenej argumenticie ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych stdov. Ustavny sid ako nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti pristupuje k preskimavaniu Gstavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia
namietajii poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajuc

z pravneho néazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti



vSeobecnych stidov o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide spravidla o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym

sposobom.

28. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moZe zasiahnut’ do rozhodnuti veobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

29. Ustavny std v tejto stvislosti este dodava, Ze v zmysle svojej ustalenej judikatiry
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o tUstavnych staznostiach tykajacich sa
porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného stidu. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zadkonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc Gstavného siidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je preto dand len v pripade, ze je vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto prdvomoci v§eobecnym sudom
nie su zluciteI'né so stivisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve (m. m. I. US 225/03). Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie ustavou
garantovanych zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného

zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym siadom. Takéto vybocCenie, resp.



neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatelov nevzhliadol. Ich
ustavnd staznost’ je v podstate len nesuhlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejedndvani vec

do Gstavnopravnej roviny.

30. Knamietke stazovatelov o nespravnosti argumentacie krajského sadu
(odobrenim argumentacie okresného sidu) o moznosti vyuzitia instititu odkladného uc¢inku
spravnej zaloby na ochranu ich prav podla Spravneho sidneho poriadku ustavny sud
povaZzuje za potrebné poukazat’, Ze predmetny postup reflektuje princip subsidiarity uloZenia
neodkladného opatrenia vyplyvajlici z § 324 ods. 3 CSP, v zmysle ktoré¢ho neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’

zabezpecovacim opatrenim.

31. Poukazujic na predmetné ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, Gstavny sud konstatuje,
ze subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne upravena
len vo vztahu k zabezpecovaciemu opatreniu, avSak podl'a pradvneho nazoru tstavného sudu
je aplikovatelna aj vo vztahu k inym in$tititom, prostrednictvom ktorych moZze byt
dosiahnutd u¢innd sudna ochrana. Z uveden¢ho je zreymé, Ze jej aplikdcia sa primerane
vzt'ahuje aj na tie prdvne inStitaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u&inne chranené. Ustavny sud pripusta,
ze aplikaciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat’ vzdy individualne, avSak zaroven
je toho nazoru, ze v pripade stazovatel'ov vyuzitie iného pravneho instititu mdze ucelnejsie
zabezpecCit' ochranu prav stazovatelov ako opomenutych ucastnikov stavebného konania
(stazovatelia v spravnom sidnom konani tuto moZnost vyuZzili a podali aj navrh
na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zaloby, pozn.) a vzhl'adom na okolnosti pripadu
vylucit  potrebu upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia

(m. m. I. US 257/2019).

32. Predmetom ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu je aj tvrdenie o nespravnosti pravneho postdenia veci krajskym sudom,

ktory uviedol: ,, Uz z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj z tvrdeni
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Zalobcov je zrejmé, zZe uloZenie povinnosti zdrzat' sa Zalovanému akychkolvek stavebnych
prdc jednoznacne suvisi so spravaym konanim. Zalobcovia totiz nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého sa domdhaju v civilnom konani opieraju o dovody, tykajuce
sa pochybenia spravneho organu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak nemd
vztah k Ziadnemu hmotnopravnemu naroku, vyplyvajucemu zo zavdzkovopravneho vztahu
medzi stranami sporu. Pokial teda navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuvisi so ziadnym hmotno-pravnym narokom stran sporu, nemozno takemuto ndvrhu

SANTs

vyhoviet.

33. Stazovatelia vo svojej argumentacii poukazuji na skuto€nost’, Ze Civilny sporovy
poriadok nepozaduje, aby v pripade neodkladné¢ho opatrenia muselo v tejto suvislosti
existovat’ aj konanie vo veci samej. Z uvedeného preto podl'a ndzoru stazovatelov vyplyva,
Ze nie je nevyhnutné, aby medzi staZovatelmi a Zalovanym muselo existovat’ aj konanie
vo veci samej, v ktorom by si proti zalovanému uplatiiovali osobitny hmotnopravny narok.
V tejto suvislosti poukazujii aj na skutoc¢nost’, Zze Civilny sporovy poriadok nevylucuje,
aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj vo vzt'ahu k inej osobe, ako je sporova strana

v konani o zalobe.

34. Ustavny sud k uvedenym namietkam stazovatel'ov povaZuje za potrebné uviest,
ze krajsky sad v napadnutom uzneseni nepoprel moznost’ nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k inej osobe, ako je sporova strana v konani o Zalobe, ani vec pradvne
neposudil tak, Ze by vtejto suvislosti muselo existovat aj konanie vo veci
samej, ako to mylne vyvodzuju stazovatelia. Krajsky std uviedol, Ze stazovatelia svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia opieraji vylucne o dovody tykajice sa
pochybenia spravneho orgdnu, ktory stazovatel'ov nepribral za ucastnikov stavebného
konania, a teda (obsahovo) uzavrel, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema
vztah k ziadnemu subjektivnhemu hmotnému pravu, ktoré by vyplyvalo z pradvneho vzt'ahu
medzi st'azovateI'mi a zalovanym alebo inou osobou (a ktoré by, ako dodava ustavny sud,
mohlo byt predmetom konania o Zalobe podla Civilného sporového poriadku). Ak preto
krajsky sud dospel k zaveru, ktoré¢ho vysledkom je, ze ndvrh zalobcov nesuvisi so zZiadnym

procesne relevantnym hmotno-pravnym narokom stran sporu o pravo (bez ohl'adu na to, ¢i

11



tento navrh smeruje proti strane uz vedeného alebo budiiceho mozného konania o Zalobe,
alebo proti tretej osobe, pozn.), tomuto jeho nazoru nemozno z ustavnopravneho hl'adiska

ni¢ vytknut'.

35. K ndmietkam stazovatel'ov o nevysporiadani sa krajského sudu s ich podstatnymi
tvrdeniami a dokazmi Ustavny sid uvadza, Ze za danych okolnosti pre vec bolo podstatné
a vylu¢ne rozhodujice pravne posudenie o nedostatku nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z hl'adiska neexistencie Ziadneho hmotnopravneho titulu relevantného pre konanie
podl'a Civilného sporového poriadku, ktory by vyplyval zpradvneho vztahu medzi
staZzovatel'mi a Zalovanym alebo inou osobou, ¢o v sebe konzumuje odpoved’ na namietky
stazovatelov o preukdzani pasivnej vecne] legitimacie Zalovaného 1 odpoved’ na ich
argumenty tykajuce sa osvedcenia vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného

opatrenia.

36. K namietke poruSenia dvojinStancnosti sidneho konania krajskym studom
v dosledku, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom posudeni veci
ako okresny sud bez mozZnosti stazovatelov sa k tomu vyjadrit’, Gstavny siud poukazuje
na to, Ze jednak iSlo len o doplnkovll argumentéciu krajského stidu k odvolacim ndmietkam
stazovatelov ako Zalobcov a jednak osobitnej povahe inStititu neodkladného opatrenia
zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny postup stdu pri rozhodovani o navrhu
na jeho nariadenie vratane rozhodovania o podanom odvolani. V tejto suvislosti taktiez
ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne
zopakoval proces a odstrdnili formalne vady, ak vysledok konania nemdze priniest
pre stazovatel'a priaznivejsie rozhodnutie (m. m. IIL. US 246/2018). V danom pripade je
zrejmé, 7e ani dalSia pripadnd argumenticia zo strany staZovatelov by na rozhodnuti
krajského sudu ni¢ nezmenila, ked’Ze stazovatelia zjavne nepreukézali splnenie podmienok

na nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Predpokladom pre zaver o poruseni zékladnych prav a slobdd je totiz iba také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né naslednou ¢innost'ou vseobecného

sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, III. US 406/2013). Ustavny sad
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ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (€l. 124 f{stavy) sa nepovazuje
za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch,
kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti Gcastnikov konania nezasahuju kone¢nym
sposobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter konkrétneho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zdkladnych prav alebo
slobod ucCastnikov konania, kedZe nemusi zodpovedat kone¢nému meritornemu
rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012). V dotknutej veci sa v§ak posudzovanie tychto
otazok netyka civilného sporového konania, ale sprdvneho sudneho konania a jeho

institatov.

38. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského stadu nedoslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani k poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

39. V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, ze odmietol ustavni staznost’
staZzovatelov ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi v nej
obsiahnutymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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