SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 290/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ Ing. 1. B., zastipenej advokatkou
JUDr. Mariou Orinc¢akovou, Advokatska kancelaria, Slovenska 15, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 178/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 178/08 poruSsil
zakladné pravo Ing. 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. I. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. I. B. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 €

(slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devidtdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud



KoSiceI povinny vyplatit’ na Gcet jej advokatky JUDr. Marie Orincakovej, Advokatska

kancelaria, Slovenska 15, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 290/2013-8 z22. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. I. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 25 C 178/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, zZe:

,Na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 178/2008 sa vedie konanie vo veci
zalobkyne (stazovatelky) proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovia, a. s.(...) o urcenie, ze
poistny vztah trva.

Zaloba bola siidu dorucend dita 05. 08. 2008.

Na Okresnom sude KoSice I v danom konani doslo a dochddza k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného ¢1.48 ods. 2 Ustavy(...)

Na prietahy v tomto konani staZovatelka naposledy poukdzala staznostou zo dna
12.02. 2013, ktoru adresovala predsedovi OS Kosice 1. Tuto staznost predseda OS
povazoval za dévodnu. (...)

Za celé obdobie konania vo veci bolo vytycené jedno pojednavanie /07. 06. 2012/,

ktoré bolo podla ndzoru stazovatelky bez vazneho dévodu odrocené. Odvtedy sa vo veci



prakticky nekonalo a podla nazoru staZovatelky neurobil sa Ziaden procesne ucinny ukon,
ktorym by sid zabezpecil jej zdkladné ludské pravo priznané v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhladom na to, Ze sud vo veci nadalej nekona, ani po kladnom vybaveni staznosti,
stazovatelka je nutend pouzit' i tuto formu ochrany svojho ustavného prava, pretozZe jej
postavenie sa v tomto konani stalo velmi neistym.

Stav pravnej neistoty stazovatelky spociva v tom, zZe okresny sud viac ako 4 roky od
podania zaloby nerozhodol, ¢i poistny vztah medzi stazovatelkou-Zalobkynou a Zalovanou
poistoviiou trva, ¢i poistna zmluva zanikla alebo nie. Stazovatelka v podstate nevie ani to,
Ci je u Zalovanej toho casu poistend. Pocas nehospodarneho a pomalého sudneho konania
doslo dokonca aj k poistnej udalosti - ku dozitiu k urcitéemu dnu 07. 08. 2012, z ktorej mala
Zalovand Rapid life Zivotna poistovia, a. s., poskytnut’ zmluvou dohodnuté poistné plnenie.

Stazovatelka bola nutena nekonanim sudu na zachovanie svojich prav v tomto
konani podat’ ndavrh na plnenie z poistnej zmluvy /zmena navrhu zo dna 21. 09. 2012/, ktory
bol uznesenim sudu zo dna 01. 02. 2013 ¢. k. 25 C 178/2008 (ucastnikom doruceny
11. 03. 2013) zamietnuty. (...)

Po tomto zamietavom rozhodnuti sudu stazovatelka musi podat aj druhu Zalobu,
Zalobu na plnenie z poistnej zmluvy. (...)

Stazovatelka si uplatiuje v zmysle ¢l 127 ods.3 Ustavy SR aj financéné
zadostucinenie vo vySke 1.500 EUR.

Stazovatelka ma v tomto konani /pred ustavnym sudom/ i v konani na OS KoSice 1
/nehospoddarne konanie - o prdavach a povinnostiach ucastnikov konania sud rozhoduje
dlho, nez je primerané podla povahy veci/, zbytocné ndklady, ktoré v suvislosti i s podanim
dalsej novej zaloby na OS Presov sa opdt’ zvysili.

Na zdklade horeuvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid SR takto rozhodol

1. Zakladné pravo Ing. 1. B.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 178/2008 porusené bolo.

2. Ing. I. B.(...) prizndva financné zadostucinenie v sume 1.500 EUR, ktoré jej je

Okresny sud Kosice I povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' Ing. 1. B. trovy prdvneho zastupenia
v sume 275,94 EUR na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Marie Orincakovej(...) do 30 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 18/13 z 2. jula 2013
a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 19. jula

2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Sud od zacatia konania, t. j. od 5. 8. 2008 az doposial’ vec na pojedndvani
neprejednal a vo veci nerozhodol.

Predmetna vec je po skutkovej stranke zloZitejsia a vyzaduje si rozsiahle dokazovanie
a nastudovanie mnozstva listinnych dékazov predloZenych Zalovanou.

V dosledku procesnych navrhov ucastnikov sud musel rozhodovat o nadvrhu na
preruSenie konania a o navrhu na zmenu petitu zaloby.

Aj napriek uvedenym skutocnostiam mam za to, Ze stav prdavnej neistoty trva uz piaty
rok a z tohto pohladu postup sudu sa nejavi ako rychla a ucinna ochrana prav ucastnika
konania. (...)

Navrhujeme, aby Ustavny sud upustil od tistneho prejednania veci, nakolko od neho

nemozno ocakavat dalSie objasnené veci. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom podani k vyjadreniu okresné¢ho sudu
iba uviedla, ze:
., Vo veci staznosti Ing. I. B.(...) navrhujeme, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho
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prejednania veci. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ui¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 178/08:

Dna 5. augusta 2008 podala stazovatel'ka na okresnom sude proti ,, Prvej cesko-
slovenskej poistovni Rapid, a. s.“, KoSice (d’alej len ,,odporca‘®), zalobny navrh ,, 0 urcenie
neplatnosti zrusenia poistnej zmluvy a trvani poistného vztahu““. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 25 C 178/08.

Dna 18. augusta 2008 sud uznesenim ¢. k. 25 C 178/08-24 vyzval stazovatel'ku, aby
sa vyjadrila, ¢i stuhlasi s rozhodnutim danej veci bez nariadenia pojednavania. V rovnaky
dent sud uznesenim ¢. k. 25 C 178/08-25 vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k nadvrhu
a aby uviedol, ¢i stihlasi s rozhodnutim danej veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 25. augusta 2008 stazovatel’ka oznamila sidu, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia ustneho pojednavania.

Dia 8. septembra 2008 odporca poziadal sud o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia.

Dna 9. oktobra 2008 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k nédvrhu.

Dna 16. oktobra 2008 odporca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
opit’ poziadal sid o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia. V rovnaky defi stazovatelka
dolozila do spisu listinné dokazy.

Dna 30. oktébra 2008 sud vyzval odporcu, aby k navrhu zaujal pisomné stanovisko.

Dna 14. novembra 2008 odporca reagoval na vyzvy sudu.

Dna 20. novembra 2008 okresny sud zaslal stazovatel'ke vyjadrenie odporcu na
zaujatie stanoviska.

Dna 3. decembra 2008 stazovatel'ka zaujala stanovisko k pisomnému vyjadreniu
odporcu.

Dna 22. januara 2009 odporca oznamil sudu zmenu svojho obchodného mena na

Rapid life zivotna poistovna, a. s.



Dna 11. marca 2009 sa k veci pisomne vyjadril odporca.

Dna 16. marca 2009 odporca doplnil svoje skorsie pisomné vyjadrenia.

Dna 12. mgja 2009 st'azovatel’ka oznamila stidu zmenu obchodného mena odporcu.

Dna 13. jula 2009 odporca podal ndvrh na prerusenie konania.

Dna 19. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 25 C 178/08-188 zamietol navrh
odporcu ,,na preruSenie konania a postupenie ndvrhu ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska “.

Dna 24. aprila 2010 odporca podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu sudu.

Dna 15. jula 2010 sud zaslal odvolanie odporcu stazovatel'ke na vyjadrenie.

Dnia 22. novembra 2010 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dna 20. janudra 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 326/2010-217 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 2. marca 2011 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 14. aprila 2011 sud zaslal stazovatel'ke rovnopis ndvrhu odporcu — ,, Dohody
o urovnani“ s tym, aby sa vyjadrila, ¢i ju akceptuje.

Dna 2. méja 2011 stazovatel’ka oznamila sudu, ze trva na svojom navrhu.

Dna 14. februara 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. jun 2012.

Dnia 1. juna 2012 odporca podal na sude ,, Vzdjomnu Zalobu “.

Dna 7. jina 2012 bolo pojednavanie odroCené na 11. oktober 2012, pretoze sa na
pojednévanie nedostavila stazovatel’ka zo zdravotnych dévodov.

Dna 21. augusta 2012 sa staZzovatel'ka vyjadrila ku vzajomnej Zalobe.

Dna 25. septembra 2012 st'azovatel’ka podala ,, zmenu ndavrhu na zacatie konania “.

Dna 11. oktébra 2012 bolo pojednavanie odrocené pre praceneschopnost’ zakonnej
sudkyne.

Dna 1. februara 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 178/08-279 nepripustil
zmenu petitu Zalobného navrhu.

Dna 17. aprila 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. jul 2013.

Dna 4. jala 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na

3. oktober 2013.



Dna 2. oktébra 2013 st'azovatel’ka oznamila sudu, Ze berie ,, navrh v plnom rozsahu
spdt’*.

Dna 3. oktébra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom odporca
oznamil stdu, Ze na vzdjomnom navrhu netrvd, preto okresny sid uznesenim ¢. k.
25 C 178/08-292 konanie o navrhu, ako aj o vzijomnom ndvrhu =zastavil. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2013.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 178/08 doslo k poruSovaniu zékladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov
necinny od 3. decembra 2008 do 19. marca 2010 (patnast’ mesiacov) a od 2. maja 2011 do
14. februara 2012 (devdt mesiacov). Okresny sud teda minimalne dva roky vo veci
nevykonal ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka
pocas napadnutého sidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym tcelom prava zarucené¢ho
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sidu. Ustava v&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 3. oktdbra 2013 bolo napadnuté konanie v dosledku spét'vzatia
navrhov zastavené, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €
najmd z dovodu pravnej neistoty, ktord ,,spociva v tom, Ze okresny sud viac ako 4 roky od

podania zaloby nerozhodol .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre stazovatel'ku, preto uznal za
odovodnene¢ priznat’ stazovatel'ke aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj na skutocnost, Ze napadnuté

konanie bolo uz pravoplatne skon¢ené, povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 4.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 12. aprila 2013 a spisanie ustavnej
staznosti z 12. aprila 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume
dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji celkove sumu

275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jina 2014
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